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die alljährliche Wahl eines Tieres oder einer Pflanze zur Art des Jahres erfolgt in Deutschland
in unterschiedlichen Kategorien und zum Teil schon seit Jahrzehnten. Begonnen hat die Wahl
des Vogels des Jahres, um selten gewordene oder gefährdete Arten in den Blick der Öffentlichkeit
zu rücken. Seit 2014 wird vom Verein Jordsand auch alljährlich ein Seevogel des Jahres gewählt.

Mit der Wahl der Weißwangengans zum Seevogel des Jahres 2021 hat der Verein Jordsand
eine heute wieder häufige Art ausgewählt und damit viel mediale Aufmerksamkeit erhalten so-
wie einige Kontroversen ausgelöst. Die Zunahme der Bestände dieser europarechtlich streng
geschützten Art in den letzten Jahrzehnten ist ohne Zweifel ein großer Erfolg des Naturschut-
zes, die Zunahme hat aber auch zu massivem Unmut in der Landwirtschaft geführt, da die Art
in großem Umfang ihren Nahrungsbedarf auf landwirtschaftlich genutzten Flächen deckt. Von
Seiten der Landwirtschaft wurde die Wahl dieser Art daher als Provokation empfunden. 

Die Wahl der Weißwangengans als Seevogel des Jahres ist auf der einen Seite ein klares
Bekenntnis zum Naturschutz, sie soll aber auch als konstruktiver Beitrag zur Konfliktreduktion
verstanden werden. Mit dem vorliegenden Heft wird der aktuelle Informationsstand facetten-
reich beleuchtet, und es bietet damit eine gute Grundlage für sachliche Diskussionen und die
Weiterentwicklung von Lösungen. 

Auch wenn die Zunahme von Gänsebeständen große Landstriche in Nord- und Mittel-
europa betrifft, sind bis heute nirgendwo einfache und pauschal übertragbare Konfliktlösun-
gen gefunden worden, sodass Landwirtschaft und Naturschutz im Gespräch bleiben müssen.

Ich wünsche diesem Sonderheft eine große Leserschaft und dem Anliegen, die Erfolge
des Naturschutzes zu sichern und einen Beitrag zur Konfliktreduktion zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz zu leisten, ein gutes Gelingen.

Jan Philipp Albrecht

Minister für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung 
des Landes Schleswig-Holstein

Liebe Leserinnen und Leser,



Liebe Leserinnen und Leser,
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ein großes Dankeschön spreche ich dem Verein Jordsand dafür aus, dass er diesen Sonderband
zum „Seevogel des Jahres“ herausbringt. Das in Norddeutschland vermehrte Auftreten der Weiß-
wangengänse ist in der Diskussion, und es polarisiert! Für den Naturschutz sind die weiter stei-
genden Rastbestände willkommen, um die besonders geschützte Art dauerhaft zu stabilisieren,
für die Landwirte sind sie zunehmend ein Problem. In Hamburg können wir davon ein Lied sin-
gen. Besonders auf der Insel Neuwerk im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer fallen im
Frühjahr gemeinsam mit den Ringelgänsen so viele von ihnen auf dem Weg in den Norden ein,
dass die Insel bis Ende Mai kahlgefressen ist. Die erste, besonders ergiebige Mahd fällt aus und
fliegt stattdessen im wahrsten Sinne davon. Ausgleich der berechtigten Interessen und kluges
Management können erst funktionieren, wenn Sachkenntnisse für das Phänomen vorhanden
sind und ein gegenseitiges Verständnis ermöglichen. Genau dabei sollen die hier zusammen-
getragenen Berichte helfen und können so den Weg für einen Ausgleich ebnen.

Ich danke den Autorinnen und Autoren sehr für ihre Bereitschaft, für eine fruchtbare
Debatte grundlegende Kenntnisse zusammenzutragen und so Lösungsansätze beleuchten zu
können. Auf Neuwerk hat sich das seit nunmehr über 20 Jahre fleißige Sammeln der Gänse-
daten übrigens gelohnt. Wir verstehen das Geschehen jetzt deutlich besser und konnten den
Landwirten dadurch eine gewisse Unterstützung verschaffen. 

Jens Kerstan

Senator für Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft 
der Freien und Hansestadt Hamburg
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es ist lange her, dass der Verein Jordsand
eine Sonderausgabe seiner Zeitschrift SEE-
VÖGEL herausgegeben hat. Umso mehr freu-
en wir uns, mit diesem Sonderheft zur Weiß-
wangengans, dem Seevogel des Jahres 2021,
nun eine fundierte, internationale Arbeit zu
einer faszinierenden wie umstrittenen Art
vorlegen zu können. 

Der Verein Jordsand wählt seit Jahren
den Seevogel des Jahres. Durch diese Be-
nennung soll auf spezielle Vogelarten auf-
merksam gemacht werden, die besonders
geschützt sind und die in einem speziellen
Fokus der Lebensräume der Jordsand-Schutz-
gebiete stehen. 

Nach unterschiedlichsten Arten wie
Brandseeschwalbe und Eiderente, Basstöl-
pel und Sandregenpfeifer haben wir uns die-
ses Jahr entschlossen, die Weißwangengans
Branta leucopsis, auch als Nonnengans be-
kannt, zum Seevogel des Jahres zu ernennen. 

Die Weißwangengans hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten im Bestand sehr positiv ent-
wickelt und kann mittlerweile an vielen Stellen
der Küsten beobachtet werden. Sie erfreut
sich sehr regen Interesses in der Fachwelt und
insgesamt in der Öffentlichkeit, da ihr schönes
Federkleid, die riesigen Schwärme und ihre
markanten Rufe uns alle beeindrucken. 

Wie alle Gänse, auch die anderen Mee-
resgänse wie z.B. die Ringelgans Branta ber-
nicla, fressen Weißwangengänse ausschließ-
lich pflanzliche Nahrung. Während die Rin-
gelgans zum Grasen häufig in die submersen
Seegraswiesen im Watt vordringt, halten sich
Weißwangengänse auch gerne in Salzwie-
sen, direkt am Deich, aber auch auf land-
wirtschaftlichen Flächen in Küstennähe auf.
Das gilt auch für die Inseln, hier insbesondere
für die sogenannten Marscheninseln wie Pell-
worm und Föhr. 

Das Gros der Weißwangengänse kann
bei uns ab Anfang Oktober bis in den Mai
hinein beobachtet werden. Weißwangen-
gänse sind international geschützt und dür-
fen bei uns nicht regulär bejagt werden. Ab-
schüsse zur Vergrämung sind nur mit einer
Ausnahmegenehmigung erlaubt. Durch die
erfolgreichen Schutzbemühungen sind die
Bestände in den letzten Jahren wieder an-
gestiegen, vereinzelt kommt es auch zu Bru-
ten an den Küsten, u.a. in den Naturschutz-
kögen der Westküste. 

In lokalen Bereichen nutzen die grasen-
den Gänse landwirtschaftlichen Flächen, z.B.
Ackerland mit Wintergetreidebeständen und
Grünlandflächen zur Raufuttergewinnung (Si-
lage, Heu), und verursachen dadurch Schä-
den für die Landwirt:innen.

Zu allen diesen Themen geben die in
diesem Heft veröffentlichen Artikel Fachin-
formationen und weiterführende Darstel-
lungen. 

Der Verein Jordsand möchte mit der Be-
nennung der Weißwangengans zum Seevo-
gel des Jahres der Diskussion um und über
die Bestandssituation, das phänologische
und räumliche Auftreten, aber auch zur wei-
teren Findung von Ansätzen, wie mit den
Gänsen zusammen ausgekommen werden
kann, einen Raum bieten. Wir sind davon
überzeugt, dass dieses Sonderheft dieser
Diskussion hilft und damit auch der Weiß-
wangengans an sich. 

Wir freuen uns daher sehr, dass mit die-
ser Veröffentlichung unterschiedliche Blick-
winkel auf diese sehr attraktive und interes-
sante Gänseart gelegt wurden und bedanken
uns ganz herzlich bei allen 26 Fachautor:in-
nen. Sie haben mit ihrer Arbeit und ihren
Mühen dieses Heft erst ermöglicht und haben
alle dazu beigetragen, eine ausgewogene
Darstellung und Berichtserstattung über die
Weißwangengans zusammenzustellen. Ganz
besonders möchten wir uns bei dem Redak-
tionsteam Dr. Peter Prokosch, Dr. Barbara
Ganter und Dr. Helmut Kruckenberg bedan-
ken. Sie haben die Zusammenstellung der
Artikel koordiniert sowie durch eigene Arti-
kel zum Gelingen des Heftes maßgeblich bei-
getragen! 

Dieses Sonderheft erscheint zum jetzi-
gen Zeitpunkt anstelle der regulären Ausga-
be 2 des Jahrgangs der SEEVÖGEL. Mit einem
Doppelheft im Herbst werden wir wieder in
den gewohnten Rhythmus zurückkehren. 

Das Heft wurde mit Mitteln der BINGO-
Umweltlotterie erstellt und gedruckt. Auch
für diese Förderung möchten wir uns an die-
ser Stelle ausdrücklich bedanken. 

Sebastian Conradt, 
Chefredakteur SEEVÖGEL

Dr. Steffen Gruber, 
Geschäftsführer

Liebe Jordsanderinnen und Jordsander, liebe Freund:innen und Förder:innen des Vereins,

Der Verein Jordsand hat die Weißwangengans zum Seevogel des Jahres 2021 gewählt. 
Foto: Thorsten Runge, www.naturbildersh.de
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Die Ernennung der Weißwangengans (auch
Nonnengans genannt) zum Seevogel des
Jahres 2021 hat gute Gründe und kommt zu
einem wichtigen Zeitpunkt. Niemals zuvor
war das öffentliche Bewusstsein so groß, dass
der Schutz der Natur dringender denn je ist.
Alle Vertragsstaaten der Welt werden dieses
Jahr zur COP15 der UN-Konvention zur Bio-
logischen Vielfalt (CBD) zusammenkommen
und die Naturschutzziele für die schon be-
gonnene Dekade beschließen. Eine Allianz
von über 60 Ländern, darunter Deutschland
als Mitglied der EU, fordert und erwartet,
dass wir bis zum Jahr 2030 wenigstens 30
Prozent der Erde einschließlich der Meere
unter Schutz stellen müssen, wollen wir den
Niedergang der Lebensvielfalt auf der Erde
noch stoppen. Die EU mit ihrer beschlosse-
nen Biodiversitätsstrategie 2030 hat 25 Milli-
arden Euro pro Jahr in ihren Haushalt ge-
stellt, um dieses Ziel zu erreichen. Gleichzeitig
sind Milliarden Euro für eine Umstrukturie-
rung der Landwirtschaft budgetiert und Dis-
kussionen gehen weiter, wie eine Agrarre-
form aussehen muss, damit ökologisch wirt-
schaftende Landwirt:innen und eine natur-
nahe Agrar-Landschaft eine Zukunft haben. 

Dabei spielen der Erhalt und die Wieder-
herstellung von extensiv beweidetem und
feuchtem Grünland eine zentrale Rolle. Der
Schutz von darauf angewiesenen Wiesenvö-
geln wurde auch schon in der Vergangen-
heit durch verschiedene EU- und nationale
Programme in den Vordergrund gestellt .
Dennoch sind gerade diese Lebensräume in
rapidem Tempo geschrumpft und einer im-
mer intensiveren Acker- und Silage-Grün-
land-Wirtschaft zum Opfer gefallen. Dass
Charaktervögel wie Feldlerchen immer sel-
tener singend in den Himmel steigen und
Kiebitze Rarität geworden sind, ist ein gera-
dezu deprimierendes Zeichen dieses Nieder-
gangs.

Umso wichtiger ist es, auch die positi-
ven Signale zu sehen: Die Wiedererholung
der Bestände fast aller Gänsearten auf der Er-
de (und auch manch anderer Großvögel)
von früherem intensiven Bejagungsdruck ist
eine Erfolgsgeschichte des Naturschutzes.
Die Weißwangengans kann symbolisch dafür
stehen. Sie konnte sich - im Gegensatz zu Kie-

bitz, Rotschenkel, Uferschnepfe, Feldlerche
und anderen Wiesenvögeln - an die intensi-
vere Landwirtschaft anpassen, ja sogar von
dem erhöhten Nährwert der eingesäten Gras-
und Getreidesorten profitieren. Naturschüt-
zer:innen, Vogelbeobachter:innen, Foto-
graf:innen und Tourist:innen lassen sich von
den beeindruckenden Gänsescharen, die
heute unsere Küsten-Landschaft prägen, be-
geistern. Landwirt:innen, auf deren Flächen
die Gänse Schäden verursachen, sind dage-
gen frustriert.

Wie es hier zu einer Lösung kommen
kann, am besten zu einem Win-Win-Win für
Wiesenvögel, Gänse und Landwirtschaft, ist
das Anliegen des Vereins Jordsand mit der
Ausweisung des Seevogels des Jahres und
dieses Weißwangengans-Sonderheftes der
SEEVÖGEL.

Im Namen des Redaktionsteams, das ich
mit zwei der führenden deutschen Gänse-
Expert:innen, Barbara Ganter und Helmut
Kruckenberg, für die Bearbeitung dieses Hef-
tes zusammenbringen konnte, möchte ich
dem Verein Jordsand danken für diese Mög-
lichkeit, das aktuelle Bild zu den verschie-

denen Gänse-Populationen, Gebietsma-
nagement-Fragen, Schutzstatus, Landwirt-
schaftsproblemen und deren Lösungsmög-
lichkeiten hier kompakt darzustellen: was zur
Weißwangengans – Seevogel des Jahres –
zu sagen ist. Großer Dank gilt den verschie-
denen, fachlich kompetenten Autor:innen,
die so kurzfristig ihr aktuelles Wissen zu den
verschiedenen Themen zu Papier gebracht
haben.

Möge dieses Sonderheft einen Beitrag
zur Lösung mancher Konflikte leisten und
Wege für eine gemeinsame positive Zukunft
für Wiesenvögel, Gänse und Landwirt:innen
ebnen helfen. 

Peter Prokosch

1. Vorwort: Was zur Weißwangengans
– Seevogel des Jahres 2021 – zu sagen ist

Die wassernde Weißwangengans symbolisiert es: Landung für eine gemeinsame positive Zukunft für Wiesen-
vögel, Gänse und Landwirtschaft anpeilen! Foto: Thorsten Runge, www.naturbildersh.de
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Weißwangengänse sind „von Hause aus“
Brutvögel der Hocharktis. Als Langstrecken-
zieher pendeln sie alljährlich zwischen ih-
ren Brutgebieten an der Eismeerküste, in de-
nen sie nur während des kurzen arktischen
Sommers anzutreffen sind, und ihren Win-
terquartieren in Mittel- und Westeuropa. So
profitieren sie während der Brutzeit von ste-
tig wachsender Vegetation und relativ weni-
gen Beutegreifern, gegen die sie sich im kon-
tinuierlichen Tageslicht des arktischen Som-
mers zudem besser schützen können. Vor
Polarfüchsen, den wichtigsten Prädatoren
der Brutgebiete, schützen sie sich oftmals
durch das Brüten auf kleinen Inseln oder an
steilen Klippen von Fjorden. Im Winter finden
sie als Vegetarier Nahrung auf den Salzwie-
sen der gemäßigten Küsten im Westen Eu-
ropas und in der heutigen Zeit auch auf küs-
tennahen landwirtschaftlichen Flächen.

Die weltweite Brutverbreitung dieser Art

erstreckt sich von Ost-Grönland im Westen
bis West-Sibirien im Osten. Hierbei gibt es
drei voneinander getrennte Populationen,
die verschiedene Zugwege und Winterquar-
tiere nutzen und zwischen denen nur wenig
Austausch besteht. Dennoch haben sich bei
Weißwangengänsen (anders als bei der nah
verwandten Ringelgans) keine Unterarten
herausgebildet. Die westlichste Population
brütet in Ost-Grönland und zieht in den
Westen von Schottland und Irland, Weiß-
wangengänse aus Spitzbergen überwintern in
einem kleinen Gebiet in Südwest-Schottland
und die Population von der russischen Nord-
küste verbringt den Winter an den Küsten
zwischen Dänemark und Belgien.

Allen drei Populationen ist gemeinsam,
dass ihre Bestände Mitte des 20. Jahrhunderts
aufgrund von intensiver Bejagung alarmie-
rend niedrige Werte erreicht hatten. Dies
galt nicht nur für Weißwangengänse, son-

dern auch für andere Gänsearten mit ähn-
lichen Verbreitungsgebieten, zum Beispiel
die Ringelgans. Die grönländische Popula-
tion der Weißwangengänse zählte um 1960
nur noch etwa 8.000 Tiere, die spitzbergi-
sche 1948 sogar nur noch 300, und von der
größten Brutpopulation in der russischen Ba-
rentssee waren um 1950 noch 10.000 Tiere
übriggeblieben. Daraufhin griffen zu ver-
schiedenen Zeiten bei allen Populationen in-
tensive Schutzbemühungen. Der Erfolg ließ
nicht lange auf sich warten. Allmählich er-
holten sich die Bestände und liegen heute et-
wa bei 80.000 (grönländische Population),
40.000 (Spitzbergen-Population) und stol-
zen 1,3 Millionen Individuen (Russische Po-
pulation). In den letzten Jahren, etwa seit
2015, ist allerdings keine der drei Populatio-
nen mehr weiter gewachsen, sondern die
Bestände haben sich stabilisiert oder leicht
abgenommen.

Weißwangengänse: Wanderer zwischen Arktis und Westeuropa. Foto: Thorsten Runge, www.naturbildersh.de

2. Übersicht über aktuelle Populationsentwicklungen 
aller vier Populationen der Weißwangengans
Von BARBARA GANTER
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Eine Charakteristik arktischer Brutvögel ist
es, dass der Bruterfolg von Jahr zu Jahr sehr
unterschiedlich sein kann. Das kann eine
Folge der sommerlichen Witterungsbedin-
gungen sein, denn in extremen Jahren kön-
nen späte Schneeschmelze oder sommerliche
Kälteeinbrüche erfolgreiches Brüten fast un-
möglich machen. Ein anderer Einflussfaktor
ist die wechselseitige Abhängigkeit von Gän-
sen, arktischen Beutegreifern und deren
Hauptnahrungsquelle, den Lemmingen. Lem-
minge sind in einigen Jahren extrem zahl-
reich, in anderen dagegen fast gar nicht vor-
handen – dann bedienen sich die Beute-
greifer (Polarfüchse, Schnee-Eulen, Raub-
möwen und andere) zum Beispiel bei Gän-
seeiern und -küken. Früher gab es hohe Lem-
ming-Bestände in vielen Regionen der Arktis
sehr regelmäßig alle drei bis vier Jahre, und
in solchen Jahren hatten unter anderem die
russischen Weißwangengänse sehr hohen
Bruterfolg: bis zu 50 Prozent der herbstlichen
Schwärme waren Jungvögel. In Teilen der
Arktis sind diese regelmäßigen Lemming-Zy-
klen aber in den letzten Jahren offenbar zum
Erliegen gekommen. Ein Zusammenhang mit
dem Klimawandel wird vermutet . Dazu

und Estland beschränkt; später entstanden
auch Kolonien in den Niederlanden, an der
deutschen Nordseeküste, im dänischen Øre-
sund und im Süden Finnlands und Norwe-
gens. Nicht in jedem Fall ist klar, ob die Ko-
loniegründungen auf Gefangenschafts-
flüchtlinge zurückgehen oder auf Vögel, die
den Frühjahrszug in Richtung der russischen
Brutgebiete unterwegs in einem Rastgebiet
beendet haben. Im Winter mischen sich die-
se Brutvögel der gemäßigten Zone, die einen
kürzeren Zugweg haben oder sogar zu Stand-
vögeln geworden sind, mit den arktischen
Zugvögeln. Insgesamt beträgt der Brutbe-
stand der von der russischen Population ab-
geleiteten „Nordsee/Ostsee/Skagerrak-Po-
pulation“ derzeit einige zehntausend Tiere.
Auch im Fall der grönländischen Weißwan-
gengans-Brutpopulation haben sich seit den
2000er Jahren einige Tiere „unterwegs“ zum
Brüten niedergelassen: im Südosten von Is-
land nisten zurzeit ca. 2.000 Paare. Die über-
wiegende Mehrheit der Weißwangengänse
auf allen Zugwegen sind aber nach wie vor
hocharktische Brutvögel mit langen Zug-
wegen.

kommt, dass die russischen Brutvögel neue
Teile des Brutareals besiedelt haben, zum
Beispiel die Insel Kolguev, auf der es keine
Lemminge oder sonstigen kleinen Nager gibt.
Zu diesen Veränderungen passt, dass die
großen Ausschläge im Bruterfolg der russi-
schen Weißwangengans-Population seit ca. 15
Jahren nicht mehr vorgekommen sind und
die Jungvogelanteile im Herbst recht stabil
um zehn Prozent liegen (siehe Abb. 4 auf S.
34 in diesem Heft). In den anderen beiden
Populationen sind extrem gute Brutjahre mit
einem Drittel oder mehr Jungvögeln in den
letzten 20 Jahren ebenfalls ausgeblieben.
Auch wenn Belege hierfür noch ausstehen,
kann man vermuten, dass inzwischen dich-
teabhängige Regulationsmechanismen die
Produktion von Jungvögeln in den Brutge-
bieten begrenzen und die Bestände dadurch
kein ungebremstes Wachstum für die Dauer
von weiteren Jahrzehnten erfahren werden.

Beginnend mit einer kleinen Kolonie vor
der schwedischen Insel Gotland in den
1970er Jahren haben sich Weißwangengän-
se in den letzten Jahrzehnten auch außerhalb
der Arktis Brutgebiete erschlossen. Zunächst
blieben diese auf Ostseeinseln in Schweden

Übersicht der Weißwangengans-
populationen in Ost-Grönland, auf
Spitzbergen, in Russland sowie in
Nordwest-Europa, ihrer Rastgebiete
(grün), Überwinterungsgebiete (blau),
Brutgebiete (rot) und Zugwege
(schwarz). Aus: JENSEN et al. 2018



12 | 2.1.1. ÜBERSICHT UND SITUATION IN DEN BRUTGEBIETEN DER BARENTSSEE SEEVÖGEL | 2021 | BAND 42  SONDERHEFT

Weißwangengänse sind hocharktische Brut-
vögel. Der größte Teil lebt weit nördlich des
Polarkreises. Das zeigt auch ihre schwarz-
weiße Färbung: In der felsenreichen Tundra
Spitzbergens und Nowaja Semljas mit ihren
Schotter- und Schneefeldern sind die Vögel
quasi unsichtbar. In der russischen Arktis be-
schränkt sich das Vorkommen der Weißwan-
gengans auf die Barentssee, also den west-
lichen Teil des Eismeers. 

Im Rahmen einer umfassenden Studie
zur Ökologie der rastenden Gänse in Nieder-
sachsen und dem Einfluss der Jagd auf die
Entstehung von Gänseschäden (BAIRLEIN et al.
2020) konnten wir an der Unterelbe 80 Weiß-
wangengänse besendern. Einige Gänse ver-
ließen bereits ab März die Unterelbe und zo-
gen nach Norden ins schleswig-holsteinische

Wattenmeer, teils auch nach Dänemark. Ab
Mitte April beginnen die Weißwangengänse

mit ihrem Zug, manchmal auch erst im Mai.
Sie haben relativ viel Zeit, denn erst in der

2.1. Russische Population
2.1.1. Übersicht und Situation in den Brutgebieten der
Barentssee 
Von HELMUT KRUCKENBERG

Abb. 1: Die Insel Kolgujew ist ein wichtiges Brutgebiet für arktische Gänse. Foto: Helmut Kruckenberg

Abb. 2: 
Frühjahrszug besenderter
Weißwangengänse von
Nordkehdingen (Unterelbe)
ins Brutgebiet.
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letzten Mai-Dekade schmilzt der Schnee im
westlichen Teil des Brutareals. Der Zugweg
der Weißwangengänse orientiert sich weit-
gehend an den Meeresküsten, nur die Ostsee
und später von einigen Exemplaren die Ba-
rentssee werden tatsächlich offshore über-
quert. Bis zum Weißen Meer fliegen die meis-
ten Weißwangengänse nonstop, dann ver-
weilen sie hier in der Archangelsk-Region
oder auf Kanin, um für den nächsten Teil
der Reise neue Reserven aufzubauen. Ein
Teil der Gänse fliegt von der Kanin-Halbinsel
zunächst zur Insel Kolgujew, um dann die Rei-
se fortzusetzen. Andere ziehen die Fest-
landsküste entlang bis sie westlich der Insel
Waigatsch die Barentssee nach Nowaja Seml-
ja überqueren. Bis zu den Brutplätzen legen
die Weißwangengänse 2.300 bis 3.200 Kilo-
meter Luftlinie zurück und sind zwischen
neun und 20 Tagen unterwegs. 

Natürlich sammelten diese Sender auch
Daten während der Brutzeit und so war es
möglich, die Nistplätze der Gänse zu be-
stimmen. Nicht alle schritten erfolgreich zur
Brut, weshalb Abb. 2 auch eine geringere
Anzahl als die zu erwartende Brutplatzzahl
umfasst. Die von uns besenderten Gänse
brüteten in allen Teilen des Verbreitungsge-
bietes (KEAR 2005): der nördlichen Kanin-
Halbinsel, Kolguev und Nowaja Semlja und
sogar einige im östlichen Areal der Barents-
see. Vögel aus Skandinavien, dem Baltikum
oder gar aus den Niederlanden waren nicht
darunter. 

Nowaja Semlja stellt das älteste bekann-
te Brutgebiet der Weißwangengans dar. Hier
brüten sie vor allen Dingen in den Felsen-
klippen an der Meeresküste sowie an geeig-
neten Stellen des Binnenlandes. Über die
Vorkommen der Weißwangengänse auf No-
waja Semlja wissen wir leider fast nichts. Der
Süden der Insel – wo die Weißwangengänse
brüten und auch wohl sehr viele mausern –
ist militärisches Sperrgebiet, und selbst für
Russen ist es nahezu unmöglich, das Gebiet
zu betreten. 

Etwas anders stellt sich das in den süd-
lichen Teilen der Barentssee dar. Hier brütet
die Art auf Waigatsch, am Pechora Delta und
die Küste entlang bis zur Kanin-Halbinsel.
Der wichtigste Brutplatz ist Kolgujew, die
„Insel der Gänse“. Allein auf Kolgujew brü-
ten nach unseren Erfassungen rund 20-25
Prozent der Population auf einer Insel, die
halb so groß ist wie Belgien (KRUCKENBERG

et al. 2008). Dabei verteilen sich die brü- Abb. 4: Mauserfang von Weißwangengänsen (Kolgujew August 2019). Foto: Erich Bünemann

Abb. 3: Nistplätze an der Unterelbe besenderter Weißwangengänse

tenden Paare recht ungleich. Die Insel wird
durch einen großen Fluss im Zentrum ge-
teilt, den Peschanka. An dessen Mündung
liegt eine Weißwangenganskolonie, die sich
über rund 15 Kilometer erstreckt und wohl
gut 55.000 Brutpaare umfasst. Im Westen
und Süden gibt es noch kleinere Kolonien an
den steilen Klippen der Küste. Im Zentrum
der Insel liegen weitere Kolonien (KONDRATYEV

et al. 2013), oftmals im Schutz der Greifvo-
gelhorste von Wanderfalken oder Raufuß-
bussarden, denn diese verteidigen ihr Nest
effektiv gegen die Eis- und Rotfüchse – und
die Gänse profitieren davon im Nebeneffekt. 

Allerdings ist das Vorkommen auf Kol-
gujew relativ jung. Alles begann etwa gleich-

zeitig mit der Ansiedlung von brütenden
Weißwangengänsen im Ostseeraum Mitte
der 1980er Jahre. Bis dahin nutzten die Non-
nengänse nach den Schilderungen der ein-
heimischen Nenzen Kolgujew nur als
Zwischenstopp auf dem Weg nach Nowaja
Semlja. Doch 1985 und 1986 verhinderte be-
ständiger Ostwind den Abzug der Nonnen-
gänse und einige begannen auf Kolgujew ei-
nen Brutversuch und waren dabei erfolg-
reich. Es lässt sich nachträglich natürlich nicht
mehr beweisen, aber die Ansiedlung könn-
te eine Folge des veränderten Zugverhaltens
sein: bis in die 1980er Jahre zogen die Weiß-
wangengänse Ende März aus dem Watten-
meer ab und flogen v.a. nach Gotland und
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Öland, wo sie für zwei bis drei Wochen eine
Zwischenrast einlegten. Erst dann ging die
Reise weiter ans Weiße Meer, nach Kanin
und weiter ins Brutgebiet auf Nowaja Semlja.
Heute müssen Weißwangengänse ohne
Zwischenhalt über die Ostsee bis ans Weiße
Meer oder zur Kanin-Halbinsel fliegen, da
heute die auf Gotland und Öland brütenden
Weißwangengänse die Nahrungsressourcen
beanspruchen. Daher bleiben sie vier bis
sechs Wochen länger im Wattenmeer, um
mit einem großen Flug bis nach Kanin zu
gelangen. Den folgenden riesigen Sprung
von Kanin nach Novoya Zemlya haben aber
viele auf ein Drittel gekürzt und bleiben auf
Kolgujew, das zuvor nur Zwischenrastplatz
war. 

In jedem Fall trafen die Vögel hier auf
eine für Gänse sehr attraktive Insel: an der
Küste gibt es große Salzwiesen, die denen des
Wattenmeeres ähneln. Im Zentrum der Insel
gibt es fuchssichere Moore als Brutplätze,
o.g. Greifvogelhorste und Schmelzwasser-
seen, die für die Jungenaufzucht optimale
Nahrungsbedingungen bieten. Auf Kolgujew
gibt es keine Nagetiere und der für die Ark-
tis sonst typische Lemming-Zyklus fehlt. Dies

hat Einfluss auf die Zahl der Fressfeinde: zy-
klische Massenvermehrungen von Mäusen
erzeugen am Festland entsprechend nach-
gelagerte Zyklen bei Polarfuchs, Hermelin,
Schnee-Eule und anderen. Auf Jahre mit gu-
tem Bruterfolg der Weißwangengänse (da
es viele Mäuse als Nahrung für die Fress-
feinde gibt) folgen Jahre komplett ohne Er-

folg, weil die Fressfeinde sich im Vorjahr
stark vermehrt haben und nach Zusammen-
bruch der Mäusebestände alternative Nah-
rungsquellen nutzen müssen. 

Auf Kolgujew ist die Welt verlässlicher. Es
gibt zwar auch hier Polarfuchs, Raufußbussard
und manchmal sogar eine Schnee-Eule sowie
Eis- und Tundramöwe, die sich für Eier und

Abb. 5: Weißwangengans auf Kolgujew (Juni 2015). Die Himmelsleiter Polemomium caeruleum zeigt nährstoffreichen Boden an. Foto: Helmut Kruckenberg

Abb. 6: Die meisten Küken schlüpfen in der ersten Juliwoche (Kolgujew 2015). Foto: Helmut Kruckenberg
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Küken interessieren, aber das große Nah-
rungsangebot und die Abgeschiedenheit ma-
chen die Insel dennoch attraktiv. In der Re-
aktion auf die Fressfeinde zeigen die Gänse
unterschiedliche Strategien: während in der
deckungslosen Tundra Svalbards die Familien
sich nie weit vom schützenden Gewässer
entfernen, um sich beim Erscheinen eines
Eisfuchses sofort zu retten, finden sie sich auf
Kolgujew zu großen Scharen zusammen
(KRUCKENBERG al. 2009). Auf Kolgujew stellen
auch Eismöwen den Küken nach und ein See
bietet hier keinen großen Schutz. Anders da-
gegen die große Gruppe von hundert oder
mehr Gänsen: wie bei Zebras in der Steppe
verwirrt die große Zahl den Angreifer. Nur
wenn es ihm gelingt, Küken oder Familien
von der großen Gruppe zu trennen, be-
kommt er eine Chance. Natürlich ist dies im-
mer wieder der Fall und so nimmt die Kü-
kenzahl pro Familie wöchentlich ab (KRU-
CKENBERG et al. 2008). Kaum sind die Küken
flügge, verlässt die Familie die Insel und
fliegt 90 Kilometer übers Meer, um am Fest-
land die Reserven für den Herbstzug aufzu-
füllen. Möglicherweise ist am Ende des Som-
mers die Nahrungskapazität auf Kolgujew
erschöpft und die Vögel weichen daher ans
Festland aus. 

Seit Anfang der 2010er Jahre ist die „In-
sel der Gänse” Kolgujew als Etho-Ecologi-
cal-Zone ausgewiesen, und seit 2018 ein Na-
turschutzgebiet der Provinz. Kamen noch zu

Beginn des Jahrtausends hubschrauberweise
Jagdtouristen im Frühjahr auf die Insel, um
auf die ankommenden Gänsescharen bei ih-
rer Ankunft an der Westküste zu schießen, ist
dies heute untersagt. Nur die heimischen
Nenzen dürfen noch jagen und Eier sam-
meln, was sie auch in großem Umfang tun.
Bislang ist die Ölsuche auf den Nordosten der
Insel beschränkt und die Untiefen, das raue
Klima und die wohl eher geringen Fund-
mengen haben noch keinen Boom vor Ort er-
zeugt. Angesichts der hohen Bedeutung für
unsere Gänse (MOOIJ et al. 2011), Watvögel
(KRUCKENBERG et al. 2012) und sogar die ark-
tische Eismöwe, eine besonders von der Jagd
auf Gänseküken abhängige Art (ZÖCKLER et al.
2009), kommt der Insel auch international ei-
ne hohe Bedeutung zu. 

Gegenüber an der Festlandsküste am
Rande der Kolokolkova Bucht liegt das ver-
lassene Fischerdorf Tobseda. Seit 2002 ver-
bringen hier die niederländischen Kollegen
die arktischen Sommer und forschen eben-
falls an den Weißwangengänsen. Tausende
Gänse wurden farbmarkiert und konnten in
den folgenden Jahren am Brutplatz indivi-
duell untersucht werden. In den ersten Jah-
ren standen wichtige Fragen des Energie-
budgets auf dem Langstreckenzug und der
Anpassungen an die arktischen Bedingun-
gen im Vordergrund (EICHHORN 2005). In den
letzten Jahren war auch die Frage, ob und wie
weit sich die Gänse an den rapiden Klima-

wandel in der Arktis anpassen können (LA-
MERIS 2018). Im Sommer 2019 fanden die
Kollegen erstmals die Kolonie weitgehend
verwaist vor. Vermutlich hatten Jäger bei An-
kunft der Gänse massiv Jagd auf diese ge-
macht, und die Tiere hatten das Gebiet ver-
lassen. 

Im arktischen Sommer unter der Mitter-
nachtssonne finden die Weißwangengänse
optimale Bedingungen für ihre Jungenauf-
zucht vor. Die Tundra ist weit, und selbst die
bei uns im Winter riesigen Gänsescharen
verteilen sich dort. Die frischen Grasspreiten,
die die Gänse für ihre Ernährung brauchen,
finden sich überall zwischen dem Moos, in
den Mooren, den ebenfalls tideabhängigen
arktischen Salzwiesen, Bachtälern und am
Rande der Schmelzwasserseen. Eine kaum er-
fassbare Zahl von Seen und Teichen bieten
den Gänsefamilien Schutz vor dem Polar-
fuchs, niedrige Gebüsche und hohes Gras
in den Bachtälern Deckung vor Möwenatta-
cken. Umfassende Analysen durch die Uni-
versität Groningen während des Internatio-
nalen Polarjahres 2007/08 belegen aber
auch, dass die Parasitenlast in der Arktis deut-
lich niedriger ist als in Mitteleuropa. Dem
hohen Preis für den weiten Zug in die Arktis
steht also ein deutlicher Nutzen gegenüber. 

Bis zum ersten Frost, manchmal sogar
bis zum ersten Schnee Mitte September blei-
ben die Gänsefamilien in den nordrussischen
Tundren. Das Wetter gibt den Startschuss.

Abb.7: Am zweiten Tag verlässt die Weißwangengansfamilie den Nistplatz und wandert zu günstigen Futterplätzen (Kolgujew Juli 2015). Foto: Helmut Kruckenberg
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Anders als im Frühjahr machen die Weiß-
wangengänse auf dem Herbstzug kaum Pau-
sen. In einem Schwung fliegen sie zumin-
dest bis nach Südschweden oder Dänemark,
häufig auch bis in die Niederlande. Aller-
dings entdecken auch die Weißwangengän-
se zunehmend die herbstlichen Maisstop-
pelfelder in Finnland. Das Klima und auch die
landwirtschaftliche Nutzung ändern sich eben
nicht nur bei uns – und die Gänse sehen zu,
wo sie bleiben. 

Informationen
Weitergehende Informationen zur Forschung
an Weißwangengänsen gibt es unter
www.gänseforschung.de (Projekte, Sender,
Kolguev) sowie tobseda.com (Tobseda). 

2019 entstand ein Video über die For-
schungsarbeiten an Gänsen und Eisenten
auf Kolguev: https://youtu.be/z6ZOQVT_JSY. 

Die IUCN Goose Specialist Group be-
richtet über Forschungsprojekte und beson-
dere Entdeckungen: https://www.face-
book.com/groups/417044005854612/

Abb. 8: Jedes Jahr werden Weißwangengänse in den Brutgebieten und im Winterquartier beringt und farbmarkiert, um ihre Wanderrouten und die Überlebensraten zu
erforschen (Kolgujew August 2019). Beobachtete Vögel sollten über www.geese.org gemeldet werden. Foto: Helmut Kruckenberg

Video Kolguev
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Seit mehr als 40 Jahren werden Weißwangengänse farbmarkiert. Die meisten der Vögel sind
mit farbigen Fußringen versehen. Dabei gibt es verschiedene Typen. Niederländische, deutsche
und russische Vögel tragen überwiegend zwei Ringe mit jeweils einem Zeichen (Buchstabe oder
Zahl). Es gibt aber auch Fußringe mit zwei Zeichen oder auch schwarze Halsringe. 

Die zwei farbigen Fußringe sowie die schwarzen Halsmanschetten können über www.ge-
ese.org gemeldet werden. Dort sind die Daten, weitere Beobachtungen sowie eine entsprechende
Karte sofort einsehbar.

Seit einigen Jahren werden auch Weißwangengänse mit Halsmanschetten markiert. 

Seit über 40 Jahren nutzt die Wissenschaft farbige, codierte Fußringe zur Untersuchung des Zugverhaltens der
Weißwangengans. Fotos: Helmut Kruckenberg

Markierte Weißwangengänse unterwegs 
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Einleitung 
In Schleswig-Holstein ist die Wattenmeer-
küste seit jeher das Hauptrastgebiet für Weiß-
wangengänse Branta leucopsis von Herbst bis
Frühjahr. Im 19. Jahrhundert wurde das Vor-
kommen der „Weißwangigen Gans“ von ROH-
WEDER (1875) wie folgt beschrieben: „Ziem-
lich häufig an beiden Küsten, an der Ostsee
kaum so zahlreich wie auf der Nordsee, wo
sie indeß weniger gleichmäßig ausgebreitet
als vielmehr nur an einigen Lieblingsplätzen
(Wattenmeer vor Husum) scharenweise an-
getroffen wird.“ Als Monate des Vorkom-
mens gab er März bis April und Mitte Sep-
tember bis November an und vergleicht die
Ringelgans als die zahlreichste Gans an den
Küsten, von der „Myriaden in der Umgebung
der Inseln und Halligen die Nordsee bede-
cken“. Fast 100 Jahre später in den 1950er
Jahren war der Bestand der russischen Po-
pulation der Weißwangengänse auf nur noch
etwa 20.000 Individuen geschrumpft, von
denen viele auf den Vorland-Salzwiesen und
den deichnahen Grünlandmarschen an der
Wattenmeerküste rasteten (BUSCHE 1991,
MADSEN et al. 1999). Seitdem kam es zu ei-
ner stetigen Erholung der Population und
steigenden Rastbeständen an der Schleswig-
Holsteinischen Wattenmeerküste mit 22.500
Individuen im März 1967, was einem Anteil
von bis zu 70% der Population entsprach
(BUSCHE 1991, DRENCKHAHN et al. 1971), und
bis zu 70.000 Individuen im November 1989
(GANTER 1992, RÖSNER 1993). In der Folge
rasteten die Weißwangengänse auch immer
zahlreicher entlang der Ostseeküste, an der
Unterelbe und im Binnenland. Im aktuellen
Zeitraum von 2016 bis 2020 wurden in
Schleswig-Holstein im Frühjahr im Mittel bis
zu 240.000 Individuen, maximal 300.000 In-
dividuen im März 2019, registriert.

Hiermit soll ein Überblick über die ak-
tuellen Rastbestände der Weißwangengän-
se in Schleswig-Holstein mit besonderer Be-
trachtung der zeitlichen und räumlichen Dy-
namik an der Wattenmeerküste gegeben und
das aktive Zuggeschehen zwischen Nord-
und Ostsee beschrieben werden.

Methode
In den 1960er-70er Jahren wurden die Weiß-
wangengänse an der Wattenmeerküste bei

einzelnen Zählungen im Winterhalbjahr im
Rahmen der Wasservogel-Zählung und spä-
ter auch bei Wattenmeer weiten Synchron-
zählungen (1979-1986), organisiert durch die
Ornithologische Arbeitsgemeinschaft für
Schleswig-Holstein und Hamburg (OAGSH),
von ehrenamtlichen Vogelzählern und Orni-
thologen erfasst. Ab 1986 wurden sie durch
die alle 15 Tage stattfindenden Springtiden-
zählungen aller rastenden Wat- und Was-
servögel im Nationalpark Schleswig-Holstei-
nisches Wattenmeer im Auftrag der Natio-
nalparkverwaltung im Rahmen des trilatera-
len Wattenmeer-Monitorings (TMAP) noch
regelmäßiger und intensiver gezählt. Dieses
Rastvogel-Monitoring wurde vom WWF
(World Wide Fund for Nature) konzipiert
und koordiniert (RÖSNER & PROKOSCH 1992,
RÖSNER & GÜNTHER 1996) und wechselte ab
2004 zur Naturschutzgesellschaft Schutzsta-
tion Wattenmeer. Die Vogelzähler im Moni-
toring waren anfangs vor allem Zivildienst-
leistende (ZDL), die ergänzt bzw. ersetzt wur-
den durch die freiwilligen Mitarbeiter:innen
des FÖJ (Freiwilliges Ökologisches Jahr; ab
den 1990er Jahren) und des BFD (Bundes-
freiwilligendienst, ab 2011) der den Natio-
nalpark betreuenden Naturschutzverbände
(Schutzstation Wattenmeer, Naturschutzbund
Deutschland NABU, Verein Jordsand, WWF,
Naturschutzgemeinschaft Sylt, Öömrang Fe-
rian u.a.) sowie die Ranger der National-
parkverwaltung. Bei jeder Springtidenzäh-
lung sind etwa 60-70 Mitarbeiter des FÖJ

und BFD, zehn Ranger sowie einige Haupt-
amtliche und Ehrenamtler im Einsatz. Die
Gebietsabdeckung des Monitorings umfasst
die Vorlandgebiete der Inseln und Fest-
landsküste, die Halligen, die in den 1970er/
80er Jahren eingedeichten „Naturschutzkö-
ge“ und das Eidermündungsgebiet. Mit der
Zunahme der Gänse wurden die Zählungen
auch immer weiter ins Binnenland ausge-
dehnt, sodass auch die Marschen auf Sylt,
Amrum, Föhr und Pellworm zum überwie-
genden Teil sowie entlang der Küste und be-
sonders auf Eiderstedt deichnah und in be-
sonderen Schwerpunktgebieten landeinwärts
nach Osten etwa bis zur Bundesstraße 5
ebenfalls regelmäßig erfasst werden.

An der Ostseeküste, im Binnenland (oh-
ne die o.g. Westküstenmarschen) und an
der Unterelbe werden die Gänse im Rah-
men der von der OAGSH seit 1966 organi-
sierten Wasservogelzählung bei den Zäh-
lungen zwischen September und April zur
Monatsmitte registriert. Seit wenigen Jahren
werden im Binnenland, insbesondere in der
Eider-Treene-Sorge-Niederung, bei den
Schwanenzählungen von November bis März
auch die Gänse nach Möglichkeit mitgezählt.
In den letzten Jahren werden auch die Ge-
legenheitsbeobachtungen aus der Internet-
Plattform ornitho.de zur Abschätzung des
Gesamtbestandes und der Verteilung der Vö-
gel ergänzend genutzt.

Die Summen der Vögel wurden an der
Wattenmeerküste je Halbmonat zum Spring-

2.1.2. Weißwangengänse in Schleswig-Holstein
Von KLAUS GÜNTHER, UWE HELBING, BERND KOOP & STEFAN WOLFF

Abb. 1: Anzahl der Weißwangengänse in Schleswig-Holstein von Januar bis Mai (2016-2020).
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tiden-Zähltermin inklusive Lückenfüllung er-
mittelt. Falls ein Zählwert für ein Zählgebiet
fehlt, wird die Lücke rechnerisch gefüllt, in-
dem der Mittelwert der Zähldaten aus +/- 5
Jahren und +/- 10 Tagen um den Termin be-
rechnet wird. Für die Ermittlung des Ge-
samtbestandes im Land SH wurden von der
Wattenmeerküste jeweils die Maximalwerte
des Monats mit den Summen der jeweils zur
Mitte des Monats stattfindenden Wasservo-
gelzählung aus dem Rest des Landes, er-
gänzt durch Daten der Schwanen- und Gän-
se-Zählungen und zusätzlichen Daten aus
ornitho.de, addiert. 

Für die Trend-Berechnungen an der Wat-
tenmeerküste wurden auf der Basis der lü-
ckengefüllten Gesamtzahlen je Springtiden-
Zähltermin die „Vogeltage“ (VT) für das ge-
samte Jahr (Januar bis Dezember) und für die
Jahreszeiten Frühjahr (16.02.-15.06.), Herbst
(16.06.-15.12.) und Winter (16.12.-15.01.) be-
rechnet, indem die Anzahl der Vögel je Tag
für die angegebenen Zeiträume aufsummiert
wurden.

Ergebnisse
Rastbestand in Schleswig Holstein
Im Frühjahr wurde im März 2019 der bisher
höchste Rastbestand der Weißwangengänse
in Schleswig-Holstein mit etwa 300.000 In-
dividuen registriert (Abb. 1). Davon hielten
sich 240.000 Individuen an der Watten-
meerküste, 27.000 Individuen an der Unter-
elbe, 17.000 Individuen im Binnenland vor al-
lem in der Eider-Treene-Sorge-Niederung
und 15.000 Individuen an der Ostseeküste vor
allem auf Fehmarn und im Bereich der
Schlei-Mündung auf. Im Mittel der Jahre 2016
bis 2020 wurden die höchsten Rastbestände
erst im April mit 242.500 Individuen regis-
triert, davon 197.000 Individuen an der Wat-
tenmeerküste, 36.000 Individuen an der
Unterelbe, 9.000 Individuen an der Ostsee-
küste und nur 500 Individuen im Binnen-
land (Abb. 2). Im Mai umfassten die Rast-
bestände je nach Abzugszeitpunkt und Zähl-
termin noch über 250.000 Individuen wie
im Jahr 2018, oder nur 120.000 Individuen
wie im Jahr 2020 (Mittelwert 180.000 Indi-
viduen). Die Winterbestände im Januar/Fe-
bruar waren deutlich geringer und lagen bei
75.000 bis 200.000 Individuen (Mittelwert
150.000 Individuen). Die herbstlichen Rast-
bestände in ganz Schleswig-Holstein dürf-
ten ähnlich wie an der Wattenmeerküste ge-
ringer als im Frühjahr sein.

Entlang der Wattenmeerküste rasteten
im Mittel der Jahre 2016 bis 2020 die meis-
ten Vögel mit einem Anteil von 56% im Ja-
nuar (83.000 Individuen) bis 93% im Mai
(175.000 Individuen; Abb. 2). Das zweit-
wichtigste Rastgebiet ist der Bereich entlang
der Unterelbe mit einem Anteil von 27% im
Januar (40.000 Individuen), 15% im April
(36.000 Individuen) und nur noch 5% im
Mai (9.000 Individuen). An der Ostseeküste
halten sich im Februar etwa 9% der Vögel auf
(13.000 Individuen), dann abnehmend auf
4% im April (9.000 Individuen) und nur noch
2% im Mai (4.000 Individuen). Im Binnenland
ist der Anteil der Vögel im Januar mit 10% am
höchsten (14.000 Individuen) und im März
mit 3% deutlich geringer (6.000 Individuen).
Im April und Mai rasten kaum noch Weiß-
wangengänse im weiter von der Küste ent-

fernten Binnenland.

Rastbestand an der Wattenmeerküste
Im Frühjahr stiegen die Zahlen bis Ende der
1980er Jahre auf im Mittel etwa 60.000 In-
dividuen an und stagnierten auf diesem Ni-
veau bis zum Ende der 1990er Jahre (Abb. 3).
Danach nahmen die Zahlen weiter zu auf et-
wa 75.000 Individuen in den Jahren von 2001
bis 2005, etwa 100.000 Individuen bis 2010,
etwa 150.000 Individuen bis 2015 und zu-
letzt etwa 200.000 Individuen bis zum Jahr
2020. Die bisherigen Maximalwerte von je et-
wa 240.000 Individuen wurden im März und
April 2019 registriert. 

Im Herbst nahmen die Bestände in den
1990er Jahren auf etwa 80.000 Individuen
zu, lagen damit also für einige Jahre höher
als im Frühjahr. Danach stagnierten sie bis

Abb. 2: Schleswig-Holsteinischer Bestand der Weißwangengans in den Monaten Januar bis Mai (Mittelwerte 2016
bis 2020).

Abb. 3: Jahreszeitlicher Bestandsverlauf der Weißwangengans an der Wattenmeerküste von 1986 bis 2020 
(5-Jahres-Mittelwerte: 1986-1990, ..., 2016-2020).
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2010, nahmen dann bis 2015 auf etwa
100.000 Individuen und bis 2020 auf fast
140.000 Individuen zu. Damit waren die
Höchstbestände im Herbst in den letzten
Jahren 30% niedriger als im Frühjahr. 

Die Winter-Rastbestände lagen bis zum
Jahr 2005 im Mittel bei nur etwa 20.000 In-
dividuen, stiegen dann auf etwa 40.000 In-
dividuen bis 2015 und verdoppelten sich auf
bis zu 80.000 Individuen in den Jahren 2016
bis 2020.

Die Sommer-Bestände von Juni bis Au-
gust haben von wenigen dutzend Vögeln En-
de der 1980er Jahre auf über 5.000 Indivi-
duen in den letzten Jahren zugenommen.
Es handelt sich vermutlich hauptsächlich um
Brutvögel, die sich seit Ende der 1980er Jah-
re in Schleswig-Holstein am Wattenmeer an-
gesiedelt haben und hier auch mausern. Die
Maximalzahlen der 5-Jahresabschnitte in der
zweiten Juni- und ersten Juli-Hälfte stiegen
erst langsam von 51 Individuen (Jahre: 1986-
1990), auf 111 Individuen (1991-1995), 255 In-
dividuen (1996-2000), dann stärker auf 1.033
Individuen (2001-2005), 2.264 Individuen
(2006-2010), 4.225 Individuen (2011-2015)
und schließlich auf 5.239 Individuen (2015-
2020) an.

Timing von Abzug/Ankunft und Verweil-
dauer an der Wattenmeerküste 
Bis Ende der 1980er Jahre zogen die meisten
Weißwangengänse im Frühjahr innerhalb der
ersten Aprilhälfte von der Wattenmeerküste
in die nordrussischen Brutgebiete ab (Abb. 3).
Bis 1995 verschob sich der Abzug bereits in
die zweite Aprilhälfte und nach 1996 für ei-
nen Teil der Vögel sogar in die erste Mai-
Hälfte. Nach dem Jahr 2000 zog dann der
überwiegende Teil der Vögel erst in der er-
sten Mai-Hälfte ab. Damit erfolgt der Abzug
der Gänse nun mindestens vier Wochen spä-
ter als vor 30 Jahren. 

Während sich die Ankunft der Vögel nach
dem Winter im Laufe des März über viele
Jahre kaum verschob, hat es zusammen mit
dem letzten sprunghaften Anstieg der Win-
terbestände nach 2015 auch eine etwas frü-
here Ankunft vieler Vögel ab Mitte Februar ge-
geben (Abb. 3).

Mit dem im Frühjahr späteren Abzug und
der in den letzten Jahren auch früheren An-
kunft ab Februar hat sich die Verweildauer der
Vögel deutlich verlängert. In Verbindung mit
der Bestandszunahme hat sich die Anzahl
der „Vogeltage“ und damit die Menge an-

wesender Gänse in einem Zeitabschnitt ste-
tig vergrößert (Trend der Vogeltage, Abb. 4).
Auch im Herbst erhöhte sich die Zahl der
„Vogeltage“ mit den gestiegenen Rastbe-
ständen und den auch hier verlängerten Auf-
enthaltszeiten, da mittlerweile etwa 50% des
Herbstbestandes bis in den Winter hinein
verbleibt. An der Ankunft der Vögel ab Ende
September hat sich bisher allerdings nicht
viel verändert (Abb. 3).

Räumliche Verteilung und Habitatnutzung
an der Wattenmeerküste
Ende der 1980er Jahre nutzten mehr als zwei
Drittel der Weißwangengänse die Vorland-
Salzwiesen entlang der Festlandsküste mit
insgesamt zwei Millionen Vogeltagen pro
Jahr (Vt/J, Abb. 5). Während sich die Nutzung

der Salzwiesen gemessen an den Vogelta-
gen über die Jahre nur geringfügig änderte,
stiegen dagegen die Zahlen in den „Natur-
schutzkögen“ und etwas später auch in den
binnendeichs gelegenen Marschen an der
Festlandsküste auf jeweils etwa 7 Mio. Vt/J in
den letzten Jahren stark an.

Nach 2010 kam es zu einer schnell an-
steigenden Nutzung der Halligen und Inseln
(Abb. 5), die in den Jahren 2016 bis 2020
durchschnittlich etwa 2 Mio. Vt/J auf den
Halligen und fast 3 Mio. Vt/J auf den Inseln
umfasste. Dies entsprach jeweils der Nut-
zung der Salzwiesenvorländer an der Küste.
Auf den Inseln werden vor allem die binnen-
deichs gelegenen Marschen genutzt und da-
her könnten diese „Vogeltage“ weitgehend
dem Habitat „Marschen“ wie an der Fest-

Abb. 4: Trend der Vogeltage (Vt) der Weißwangengans im Frühjahr (F), Herbst (H) und Winter (W) sowie in der
Summe für das gesamte Jahr (J) an der Wattenmeerküste von 1986 bis 2020 (gleitendes 3-Jahres-Mittel).

Abb. 5: Trend der mittleren Anzahl an Vogeltagen der Weißwangengans je 5-Jahres-Periode in verschiedenen
Regionen bzw. Habitaten an der Wattenmeerküste von 1986 bis 2020.
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landsküste hinzugerechnet werden. Zu be-
rücksichtigen ist ebenfalls, dass die Zählun-
gen in den Marschen entlang der Küste in
den ersten Jahren des Monitorings nur in
geringerem Ausmaß durchgeführt wurden.
Dort könnte der Anstieg der Anzahl an Gän-
sen noch etwas früher eingesetzt haben und
insgesamt etwas höher gewesen sein.

Auch bei der Betrachtung der Verbrei-
tungskarten der Weißwangengänse im späten
Frühjahr Ende April / Anfang Mai im Ver-
gleich der drei Zeitperioden von 1996-2000,
2006-2010 und 2015-2018 wird deutlich, dass
sich die Verteilung der Gänse von wenigen
Vorkommensschwerpunkten in den Salzwie-
sen und Kögen an der Festlandsküste in den
1990er Jahren (Rickelsbüller Koog mit Vor-
land, Hamburger Hallig / Beltringharder
Koog, Vorland und Marschen bei Westerhe-
ver bis St. Peter Ording, Eidermündung, Mel-
dorfer Koog sowie die Vorländer der Frie-
drichskooger Halbinsel) zu einer weiträumi-
geren Verteilung auch auf den Inseln und
Halligen sowie weiter in den Grünlandmar-
schen binnendeichs gewandelt hat (Abb. 8).

Bei der Nutzung der Regionen und Ha-
bitate ergeben sich innerhalb des Jahres
ebenfalls Unterschiede (Abb. 6, Abb. 7). Im
Frühjahr nutzen die Weißwangengänse in
den letzten Jahren zu je einem Viertel die

Grünlandflächen der „Naturschutzköge“ (v.a.
Rickelsbüller-, Hauke-Haien-, Beltringharder-
und Meldorfer-Koog sowie die Eidermün-
dung), die Salzwiesenvorländer, die deich-
nahen Grünlandmarschen binnendeichs (v.a.

Abb. 6: Jahreszeitliche Verteilung der Weißwangengänse in verschiedenen Regionen/Habitaten (mittlere Anzahl
von 2015 bis 2018).

Abb. 7: Räumliche Verteilung der Weißwangengänse an der Wattenmeerküste im Januar (linke Karte), April/Mai (mittlere Karte) und Oktober/November (rechte Karte)
(Mittelwerte von 2015 bis 2018 ).
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im Bereich Westerhever und St. Peter Or-
ding, Adolfskoog und südlich Garding) sowie
die Halligflächen und Inselmarschen. Im
Herbst liegt der Anteil der Nutzung der Mar-
schen deutlich höher bei etwa 50%, im Win-
ter sogar bei 60-80% (v.a. östlich und südlich
des Rickelsbüller Kooges, östlich Hauke-Hai-
en-Koog und Bottschlotter See sowie ganz Ei-
derstedt).

Zugbeobachtungen über Schleswig-Hol-
stein
Inzwischen gehört nach dem starken Be-
standsanstieg der Zug der Weißwangengän-
se über Schleswig-Holstein zu den ein-
drucksvollsten Vogelzugerlebnissen im Land
zwischen den Meeren. Während des Wegzugs
gab es erstmals mehr als 10.000 ziehende
Weißwangengänse pro Tag am 12.10.1997 mit
11.000 Individuen über Eckernförde, am
15.10.2003 mit 13.000 Individuen an der Lü-
becker Bucht und seitdem alljährlich.

Der Heimzug fand in den letzten Jahren
um Mitte Mai statt und erbrachte an Spit-
zentagen an einem Ort mehrfach über

30.000, maximal knapp 100.000 Vögel (Tab. 1).
In der Datenbank Vogelzug der OAGSH

befinden sich 47 Tageserfassungen mit Zug-
ereignissen von mehr als 10.000 Vögeln pro
Tag/Ort und Beobachter. Damit zählt die
Weißwangengans inzwischen zu den zah-
lenstärksten Vogelarten nach Buchfink und
Ringeltaube. 32 dieser Tage entfallen auf den
Heimzug, nur 17 auf den Wegzug.

Im Mai ist der „Massen-Abzug“ an oft
nur wenigen Tagen ein eindrucksvolles

Schauspiel . Von den Niederlanden und
Niedersachsen kommend überqueren die
Weißwangengänse die innere Deutsche Bucht
zwischen Cuxhaven und der Dithmarscher
Küste an Trischen vorbei zur Eidermündung,
von wo die meisten entlang der Eider den
Flug über das Binnenland wagen. Die loka-
len Rastvögel der Wattenmeerküste fliegen
teilweise kleine Umwege und folgen der Küs-
tenlinie, bis sie geeignete Abzugsorte über
das Binnenland wie die Eidermündung, den

Abb. 8: Räumliche Verteilung der Weißwangengänse an der Wattenmeerküste Ende April/Anfang Mai in den drei Zeitperioden von 1996-2000 (linke Karte), 2006-2010 
(mittlere Karte) und 2015-2018 (rechte Karte) (Mittelwerte).



SEEVÖGEL | 2021 | BAND 42  SONDERHEFT 2.1.2. WEIßWANGENGÄNSE IN SCHLESWIG-HOLSTEIN | 23

Nord-Ostsee-Kanal oder die Husumer Bucht
erreicht haben. 

An der Ostseeküste im Kreis Plön ist der
Abzug an Tagen mit Rückenwind (Westwind)
ein oft kurzzeitiges Ereignis. Etwa eine Stun-
de nach Sonnenaufgang ziehen dann die
meisten Weißwangengänse nach Osten vor-
bei, die zuvor vermutlich bei Tagesbeginn
von der Wattenmeerküste gestartet sind und
das Festland zwischen den Meeren in ein
bis zwei Stunden überquert haben (Abb. 9).
Gleichwohl kann eine Winddrehung im Lau-
fe des Tages auch einen abendlichen Auf-
bruch auslösen, wie das Beispiel vom
20.05.2019 an der Geltinger Birk zeigt.

Vor allem im Herbst bekommen wir häu-
figer Nachtzug: Ausgehend von großen Rast-
plätzen auf Öland und Gotland erreichen
viele Weißwangengänse Schleswig-Holstein
erst ab nachmittags und der Zug Richtung
Wattenmeer setzt sich bis in die Nacht fort.

Oftmals lassen sich große Anzahlen über
das Land hinweg verfolgen: am 29.10.2019 zo-
gen 11.450 über Nordfehmarn westwärts und
etwas später wurden 10.600 über Schleswig
registriert. Solche Beispiele gibt es zu beiden
Zugzeiten, auf dem Heimzug insbesondere
auf der Route Eider ➝ Westensee ➝ Prob-
stei ➝ Fehmarn.

Diskussion
Nach dem Anstieg auf insgesamt etwa 1,4
Millionen Weißwangengänse in der Russisch-
Baltischen-Nordsee-Population bis Januar
2014 wird nun von einer Stagnation des Be-
standes ausgegangen (KOFF I JBERG et al .
2020). Dennoch haben die Rastbestände in
Schleswig-Holstein weiter zugenommen auf
maximal 300.000 Individuen im März/April
2019, was einem Anteil von zeitweise etwa
23% der Population entspricht. Damit ist die
Weißwangengans die häufigste Gänseart an
der Wattenmeerküste und gehört dort be-
reits zu den drei häufigsten Wasservogelar-
ten überhaupt. Dies belegt die große Be-
deutung Schleswig-Holsteins als Rastgebiet
für die in der EU-Vogelschutzrichtlinie im
„Anhang I“ unter den geschützten Arten auf-
gelisteten Weißwangengänse.

Innerhalb des Wattenmeeres ergab sich
eine überraschende Änderung in der Vertei-
lung, als die Vögel in den letzten zehn Jah-
re auch die Halligen und Inseln neu für sich
entdeckten und dort besonders im Frühjahr
bereits etwa 50.000 Individuen im Mittel der
letzten fünf Jahre rasteten. Vermutlich führ-

ten steigende Dichten an der Festlandsküs-
te zur Erschließung neuer Areale für die Nah-
rungssuche auch auf den weit vorgelager-
ten Halligen und Inseln. Hier unterscheiden
sich die Nahrungshabitate nicht wesentlich
von denen an der Festlandsküste, denn auf
den Inseln fressen sie ebenfalls vor allem
binnendeichs und bevorzugt auf Grünland.
Auf den Halligen kann es allerdings vor-
kommen, dass den Weißwangengänsen die
durch Stürme zeitweise vom Meerwasser
überfluteten Wiesen auf den Halligflächen
zu salzig sind und sie die Halligen für einige
Tage bis zum nächsten Regen meiden, da
sie im Vergleich zu Ringelgänsen über weni-
ger leistungsfähige Salzdrüsen verfügen
(BERGMANN et al. 1994) und daher Süßwasser
zum Trinken und salzarme Nahrung bevor-
zugen (GANTER 1992). Wegen der höheren
Salztoleranz der Ringelgänse liegt ihr Kon-
kurrenzvorteil und Vorkommensschwerpunkt
auch auf den Halligen, wo sie nun aber die
Weißwangengänse als Nahrungskonkurrenten
hinzu bekommen haben.

Besonders auffällig war die zeitliche Ver-
längerung der Frühjahrsrast mit späterem
Abzug von Anfang April bis Mitte Mai um
mindestens vier Wochen innerhalb von drei
Jahrzehnten. Dies widerspricht vielen Phä-
nomenen bei anderen Zugvogelarten, die in
der Folge des Klimawandels mit früheren
Frühjahren und früherer Schneeschmelze in
der Arktis ihren Abzug aus den gemäßigten
Breiten ebenfalls immer früher terminieren.
Für Blässgänse aus der russischen Arktis wur-
de bereits beschrieben, dass sie der „Grünen
Welle“, also dem von Süd nach Nord zeitlich
gestaffelt nacheinander frisch heranwach-

senden Gras im Frühjahr in die russisch-si-
birischen Brutgebiete folgen (VAN WIJK et al.
2011, VAN DER GRAAF et al. 2006), um immer
wieder optimale Ernährungsbedingungen
nutzen zu können.

Warum dagegen die Weißwangengänse
an der Wattenmeerküste im Frühjahr länger
bleiben, lässt sich vermutlich durch mehre-
re Änderungen auf dem Zugweg erklären.
Einerseits hat sich an den Zwischenrastplät-
zen im Ostseeraum die Nahrungsverfügbar-
keit durch das Populationswachstum und die
dortige Brutansiedlung der Weißwangengans
verschlechtert (VAN DER GRAAF et al. 2006,
KRUCKENBERG 2021, in diesem Heft) und an-
dererseits hat sich durch die neuen und west-
licheren Brutplätze im Nordwesten Russlands
wie auf der Insel Kolgujew die Zugstrecke
vom Wattenmeer zu den Brutplätzen so weit
verkürzt, dass die Weißwangengänse diese im
Direktflug erreichen und die früher notwen-
dige mehrwöchige Rast zum Auftanken in
der baltischen Region überspringen (KOFFIJ-
BERG & GÜNTHER 2005). Daher können die
Weißwangengänse die Nahrungsressourcen
am Wattenmeer viel länger nutzen und die
Brutgebiete trotz des späten Abzugs vom
Wattenmeer rechtzeitig erreichen.

Der Bestandsanstieg in der Population
führte in Schleswig-Holstein zu einer weite-
ren Verteilung und zu höheren Rastbestän-
den. Bedingt durch Klimawandel und mil-
dere Winter könnte sich das Winterareal der
Weißwangengänse großräumig weiter nach
Nordosten verlagern, ähnlich wie man es zu-
vor schon bei Graugänsen oder bei etlichen
Limikolenarten beobachten konnte (MACLE-
AN et al. 2008). In Schleswig-Holstein könn-

Abb. 9: Tageszeitlicher Zugablauf der Weißwangengänse auf dem Heimzug über dem Kreis Plön (n= 167.670 Ind.). 
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te auch dies zu höheren Winter-Rastbestän-
den führen, wie es sich bereits andeutet. Da-
bei hätten binnenländische Grünlandgebie-
te in den Niederungen (z.B. Eider-Treene-
Sorge-Niederung), entlang des Nord-Ostsee-
Kanals, der Schlei, des Oldenburger Gra-
bens, im östlichen Hügelland und vor allem
auch in küstennahen Niederungen an Nord-
und Ostsee die größten Kapazitäten und ent-
halten noch bisher nicht von Weißwangen-
gänsen genutzte Flächen (Abb. 10, HÖTKER et
al. 2018).

Falls sich das Überwinterungsareal aber
noch weiter nach Nordosten Richtung Skan-
dinavien und Baltikum verlagert, könnte dies

in Schleswig-Holstein auch wieder zu sin-
kenden Beständen führen. In Südschweden
stieg zuletzt der Winterbestand innerhalb
weniger Jahre auf 50.000 Individuen an (KOF-
FIJBERG et al. 2020).

Im März ziehen sich die relativ wenigen
Weißwangengänse aus dem küstenfernen
Binnenland zurück und konzentrieren sich
bis Mai vor allem an der Wattenmeerküste.
Vermutlich ist es für sie in dieser Zeit in den
letzten Wochen vor dem Abzug von größerer
Bedeutung, große Grünlandareale für die
Nahrungssuche in direkter Nähe zu geeig-
neten Übernachtungsgewässern aufzusuchen
(Wattenmeer, Elbe-/ Eider-Ästuar, Ostsee-

küste), um Energieverluste durch zu weite
Flüge zwischen den Nahrungs- und Über-
nachtungsgebieten zu vermeiden. Dies lässt
vermuten, dass sich zukünftig an der bishe-
rigen Verteilung der Weißwangengänse im
April und Mai wenig ändern wird.

Wie sich die Rastbestände in Schleswig-
Holstein und in der Population insgesamt
weiter entwickeln, ist schwierig abzuschät-
zen. In Anbetracht der vielen Einflussfaktoren
wäre es vorstellbar, dass sich auch wieder ein
negativer Trend einstellen könnte, wenn der
Bruterfolg in der Arktis durch Klimawandel,
stärkere Prädation oder Lebensraumverlust
stark abnimmt. Auch eine erhöhte Mortalität

Abb. 10: Prognose der räumlichen Schwerpunkte von Rastvorkommen der Nonnengans. Dargestellt sind die Maxima rastender Nonnengänse pro 1x1km-Rasterzelle (Daten
ornitho.de – Winterhalbjahre 2012-2017). In den schraffierten Bereichen ist mit Zunahmen bzw. einer räumlichen Ausweitung zu rechnen. In: HÖTKER et al. 2018.



SEEVÖGEL | 2021 | BAND 42  SONDERHEFT 2.1.2. WEIßWANGENGÄNSE IN SCHLESWIG-HOLSTEIN | 25

wie durch die Vogelgrippe im Herbst 2020 be-
sonders unter den Weißwangengänsen mit
mehr als 10.000 Opfern an der Westküste
Schleswig-Holsteins könnte den Bestand
plötzlich und deutlich dezimieren.

Dank
Herzlich gedankt sei an dieser Stelle den vie-
len ehrenamtlichen Zählern der Wasservo-
gelzählung im Land sowie den Zählern im
Rastvogel-Monitoring im Nationalpark Schles-
wig-Holsteinisches Wattenmeer (FÖJ und
BFD/ZDL der beteiligten Naturschutzver-
bände, die Ranger des LKN und ehrenamtli-
che Zähler) für ihren unermüdlichen Einsatz!
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Einleitung
Niedersachsen bietet in seiner landschaft-
lichen Vielfalt mit dem Wattenmeer, den
Flussläufen und -Ästuaren von Ems, Weser
und Elbe und deren Zuläufen, den Mooren
und den großen binnenländischen Seen
Steinhuder Meer, Dümmer und Großes Meer
Lebensraum für eine große Zahl von Wat-
und Wasservögeln. Das Vorkommen der
Weißwangengans Branta leucopsis konzen-
triert sich dabei in den Grünlandkomplexen
der Mündungsgebiete von Ems, Weser und
Elbe, auf den Wattenmeerinseln sowie in der
Seemarsch entlang der Festlandsküste. Im
Verlauf der Bestandserholung der Gesamt-
population hat die Weißwangengans auch
Niedersachsen seit den 1960er Jahren mit
deutlich steigenden Rastbeständen genutzt.
Waren es vor 1990 landesweit maximal
60.000 rastende Weißwangengänse (BURDORF

et al. 1997), so wurden zwischen 2011 und
2016 bis zu maximal 250.000 gleichzeitig in
Niedersachsen anwesende Individuen erfasst
(KRÜGER et al. 2020). Mit der Bestandszu-
nahme gingen ebenfalls eine Ausweitung der
Rastgebiete sowie die Exploration bisher von
Weißwangengänsen ungenutzter Areale ein-
her. Auf Basis der Ergebnisse der landes-
weiten Wat- und Wasservogelzählungen so-
wie der Internationalen Gänsezählungen wol-
len wir im Folgenden die Entwicklung in
Niedersachsen darstellen. 

Methode
International werden die Wasservögel seit
den 1950er Jahren regelmäßig erfasst. Ab
den 1970er Jahren wurde, koordiniert von
der Staatlichen Vogelschutzwarte, in mehre-
ren Rastgebieten in Niedersachsen mit sys-
tematischen Gänsezählungen während des
Winterhalbjahrs begonnen – Dollart 1971
(GERDES 2000), Leybucht 1983, Unterelbe
1980. Ab Mitte der 1990er Jahre wurde das
Gänsemonitoring nicht zuletzt aufgrund der
aufkommenden Konflikte, aber auch eines
wachsenden Beobachterinteresses flächen-
mäßig weiter ausgeweitet und intensiviert.
Die kontrollierte Fläche beträgt inzwischen bis
zu 1.430 Zählgebiete mit insgesamt 643.645
Hektar (Abb. 1). 

An den Zählungen sind überwiegend Eh-
renamtliche der regionalen ornithologischen

2.1.3. Rastende Weißwangengänse in Niedersachsen
Von JÜRGEN LUDWIG & HELMUT KRUCKENBERG

Abb. 1: Gänsezählgebiete in Niedersachsen und Bremen

Gruppen sowie FÖJ‘ler und BuFDis (früher Zi-
vildienstleistende) des NLWKN und der Na-
tionalparkverwaltung beteiligt. Seit 2000 wird
in ausgewählten Rastgebieten zusätzlich ein
wöchentliches Monitoring der Gänserastbe-
stände durch Vertragsnehmer beauftragt. Für
die räumliche Darstellung der Gänsever-
breitung außerhalb der Zählgebietskulisse
wurden zusätzlich die Meldungen in orni-
tho.de ausgewertet. 

Ergebnisse

Entwicklung der räumlichen Verteilung in
Niedersachsen
Vor 1990 (Abb. 2a) gab es in Niedersachsen
nur geringe Rastbestände, die sich räumlich
auf die Küstenregion verteilten, mit Schwer-
punkt an der Unterelbe, gefolgt von der Fest-

landsküste im Nationalpark und dem Dollart/
Rheiderland. Am Jadebusen sowie im
Binnenland wurden nur punktuell rastende
Weißwangengänse in geringer Zahl beob-
achtet. Im Zeitraum 1990-2000 (Abb. 2b)
nahmen die Beobachtungen auch an der We-
sermündung (Luneplate, Butjadingen) zu,
an der Unterelbe / Rheiderland / Leybucht
weiteten die Weißwangengänse die genutz-
ten Bereiche aus und erste Rastvorkommen
wurden aus dem zentralen Ostfriesland (Gro-
ßes Meer) berichtet. Im Zeitraum 2000-2010
dehnte die Art ihre Rastverteilung stark aus
(Abb. 2c): in diesem Zeitraum erkennt man
eine nahezu flächendeckende Nutzung ge-
eigneter Gebiete im westlichen Ostfriesland
und am Jadebusen inkl. der Jade. Die Rast-
vorkommen an der Unterweser wurden nun
bis nahe an den Stadtrand von Bremen be-
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obachtet und auch die Hunteniederung wur-
de von der Art entdeckt. Bis hin nach Süd-
niedersachsen wurden kleinere Vorkommen
berichtet. Zwischen 2010-2020 dehnte die
Weißwangengans ihre Rastgebiete weiter aus
(Abb. 2d). Durch die zusätzlich verfügbaren
Daten aus ornitho.de ausserhalb der tradi-
tionellen Zählgebiete der Wasservogelzäh-
lungen wird deutlich, dass auch zunehmend
Rastgebiete in räumlicher Nähe zu den Vo-
gelschutzgebieten aber auch weiter im
Binnenland genutzt werden. Das Leda-Jüm-
me-Gebiet im östlichen Teil der Ems-Doll-
art-Region wird nun auch regelmäßig be-
sucht, das Vorkommen in der Hunteniede-
rung nimmt deutlich zu. Ebenso finden sich
vermehrt Gänse an der Mittelelbe sowie auf
den Wattenmeerinseln. 

Die Verteilung der Gänse im Mittwinter
(Januar), im Frühjahr (März/April) und im
Herbst (Oktober/November) zeigt ähnliche
Schwerpunkte in den küstennahen Rastge-
bieten (Abb. 2d, 3a-b). Im Frühjahr (Abb.
3b) werden die peripheren und binnenlän-
dischen Rastgebiete in deutlich geringerem
Umfang genutzt als im Herbst und Mittwin-
ter. Die Gänse konzentrieren sich im Frühjahr
stärker auf die Kernzonen der traditionellen
Rastgebieten. 

Entwicklung der Rastbestände in Nieder-
sachsen 
Die Rastbestände der Weißwangengans in
Niedersachsen haben in den vergangenen
50 Jahren kontinuierlich zugenommen (vgl.
Abb. 4). Die maximalen Rastbestände haben
sich in diesem Zeitraum vervielfacht. Der
landesweite Rastbestand wird von KRÜGER et
al. 2020 mit 250.000 Individuen im Zeitraum
2011-2016 angegeben und dürfte bis zum
Winter 2019/2020 auf landesweit 260.000-
270.000 Individuen angestiegen sein. 

Die Anzahl der bei den monatlichen Was-
servogelerfassungen in den acht wichtigsten
„Gänseregionen“ Niedersachsens im Jah-
resverlauf gezählten Weißwangengänse (Jah-
ressumme) bildet den Trend der Rastbe-
stände von 1990-2020 ab (Abb. 4). Es zeigt
sich eine deutliche und kontinuierliche Zu-
nahme rastender Weißwangengänse im Zei-
traum 1990-2005. Danach folgt eine Phase re-
lativer Stagnation und ab 2012 eine Zunah-
me auf ein neues Niveau mit Jahressummen
von 700.000-800.000 Weißwangengänsen. 

Die Entwicklung der Rastbestände ver-
lief nicht in allen Gänseregionen Nieder-

Abb. 2 a-d: Räumliche Verteilung rastender Weißwangengänse in Niedersachsen und Bremen a) bis 1990, b) 
1991-2000. 

b

a



28 | 2.1.3. RASTENDE WEIßWANGENGÄNSE IN NIEDERSACHSEN SEEVÖGEL | 2021 | BAND 42  SONDERHEFT

sachsens synchron. Die Unterelberegion wur-
de bereits ab den 1960er Jahren als Rastge-
biet von Weißwangengänsen erschlossen
(Abb. 5). Bis Ende der 1990er Jahre erreich-
ten die Rastmaxima im Vogelschutzgebiet
Unterelbe Zahlen von bis zu 44.000 Weiß-
wangengänsen. 2014/2015 erreichten die
Rastmaxima 135.000 und pendelten sich
dann auf 90.000-100.000 Gänse in den Jah-
ren 2018-2020 ein. Der Spitzenwert von bis
zu 195.000 rastenden Weißwangengänsen
im Oktober/November 2017 ist im Kontext ei-
nes Zugstaus zu sehen und blieb eine Aus-
nahme.

In der Ems-Dollart-Region gab es erst ab
Ende der 1980er Jahren nennenswerte Rast-
bestände der Weißwangengans (Abb. 6). In
den 1970er Jahren schwankte der Maximal-
bestand zwischen 3 und 260 Individuen. Mit
Einsetzen des Jagdverbotes auf Blässgänse
1985 begannen auch die Rastzahlen der
Weißwangengans in der Region zu wachsen.
Mitte der 1990er Jahren erreichten die Ma-
ximalbestände eine zehnjährige Phase der
relativen Stabilisierung und erst ab Mitte der
2000er Jahre stiegen die Maximalzahlen er-
neut an. Seit 2004 schwanken die Maximal-
zahlen zwischen 50-82.000 Individuen. 

Jahreszeitliche Entwicklung der Rastbe-
stände 
Weißwangengänse treffen im Laufe des Ok-
tobers in den Niedersächsischen Rastgebie-
ten ein. Die Rastzahlen steigen dann schnell
auf ein Maximum im Oktober und November.
In den Wintermonaten Dezember bis Fe-
bruar bleiben die Rastzahlen landesweit
meist auf hohem Niveau, die Rastschwer-
punkte verschieben sich aber in Abhängigkeit
von der Witterung in westliche Regionen. Im
Frühjahr werden die Rastmaxima im
März/April erreicht (Abb. 7a-h). Insbeson-
dere seit 2010 verweilen die Weißwangen-
gänse in vielen Gänseregionen deutlich län-
ger in größerer Zahl. Der Abzug in die Brut-
gebiete hat sich inzwischen bis Mitte Mai
verschoben. 

In einigen Bereichen Niedersachsens
konnte sich die Weißwangengans auch als
Brutvogel ansiedeln (Wattenmeerinseln,
Unterems, Bad Bentheim), doch sind die
Zahlen insgesamt gering. Während der seit
2018 durchgeführten Erfassung rastender
Gänse im Sommer wurden Anfang Juni 2020
insgesamt 2.593 Weißwangengänse (darun-
ter 457 nicht flügge Jungvögel) in Nieder-

d

Abb. 2 a-d: Räumliche Verteilung rastender Weißwangengänse in Niedersachsen und Bremen c) 2001-2010, d)
2011-2020. 

c
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sachsen erfasst, mit Schwerpunkt an der Ems
und auf Wangerooge. 

Diskussion
Weißwangengänse waren im 18. und 19. Jahr-
hundert an der norddeutschen Küste und
den Unterläufen der Flüsse regelmäßig ver-
treten (vgl . KRUCKENBERG et al . 2021, im
Druck). Historische Schilderungen sind je-
doch mit heutigen systematischen Erfassun-
gen kaum zu vergleichen. Es darf aber gesi-
chert angenommen werden, dass die Weiß-
wangengans aufgrund der Wirren zweier
Weltkriege, der grundlegenden Umgestal-
tung ihrer Lebensräume insbesondere an
der Küste (Eindeichungen, Nutzungs- und
Strukturwandel in der Landnutzung) sowie
den Auswirkungen der sowjetischen Gulags
in der Arktis dramatisch in ihrem Bestand
zurückging, so dass Ende der 1950er Jahre
nur noch etwa 20.000 Vögel der sibirischen
Brutpopulation übrig waren (MADSEN et al.
1999). Aufgrund des strengen internationa-
len Schutzes mit Jagdverboten und – basie-
rend auf der Ramsar-Konvention und später
der EU-Vogelschutzrichtlinie – Schutzge-
bietsausweisungen konnte sich die Art wie-
der gut im Bestand erholen. Dies zeigt sich
auch in Niedersachsen. 

Die zunächst (nach dem Krieg) sehr sel-
tene Gastvogelart hat im Zuge der Be-
standszunahme mehr und mehr küstennahe
Bereiche erschlossen. Von hier aus hat seit et-
wa 2010 die Ausbreitung entlang der Ästua-
re flussaufwärts begonnen. 

Die Weißwangengans ist heute in den
küstennahen Gänseregionen die zahlenmä-
ßig dominierende Gänseart und hat z.B. am
Dollart die ehemals häufigen Blässgänse zu-
mindest aus den Kernbereichen des Rast-
komplexes verdrängt (BORBACH-JAENE et al.
2002, KRUCKENBERG & KOWALLIK 2008). Wie in
der Ems-Dollart-Region gezeigt, weichen die
Blässgänse in die Randbereiche aus oder
entdecken verlorene Rastgebiete erneut
(KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2000, KRU-
CKENBERG 2014), wohin die Weißwangengän-
se später oftmals folgen. 

Dies ist nicht zuletzt ein deutliches Zei-
chen natürlicher (dichteabhängiger) Regu-
lationsmechanismen. In verschiedenen Rast-
gebieten wie z.B. der Unterelbe oder dem
Rheiderland (Ems-Dollart-Region) ist die
Tragkapazität für Gänse weitgehend erreicht
und schwankt nur noch in Abhängigkeit wit-
terungsspezifischer Parameter. Die landes-

Abb. 3 a-b: Räumliche Verteilung rastender Weißwangengänse in Niedersachsen und Bremen 2011-2020 im
Herbst (Oktober-November) und Frühjahr (März-April). 

a

b
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weite Bestandszunahme seit Anfang der
2000er Jahre war durch die Zunahme der
Rastbestände bis zur o.g. Kapazitätsgrenze so-
wie einer Ausweitung der Rastgebiete in zu-
vor wenig besuchte Gebiete geprägt. Mit En-
de der Zunahme der Gesamtpopulation Mit-
te der 2010er Jahre (KOFFIJBERG et al. 2020)
hat sich auch die räumliche Ausdehnung der
Weißwangengansrastplätze reduziert. 

Deutschland trägt für den Schutz und Er-
halt der Weißwangengans eine hohe Verant-
wortung (KRUCKENBERG et al. 2011 a & b).
Die Art überwintert einzig im Nordseeraum
und auf den Britischen Inseln. Dies lässt den
Staaten der EU und UK eine hohe Verant-
wortlichkeit zukommen. Vor allem Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein obliegt da-
bei der wesentliche Teil der Verantwortlich-
keit für Deutschland. Diese wächst durch die
Wirkung des Klimawandels derzeit sogar
noch an, da sich die wichtige Frühjahrsrast kli-
matisch bedingt immer weiter nach Osten
verlagert. 
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Einleitung
Wer in den Wintermonaten durch die nieder-
ländische Provinz Friesland fährt, wird be-
eindruckt sein von den großen Scharen von
Weißwangengänsen, die sich gemeinsam mit
Blässgänsen und eventuell auch anderen
Gänsearten auf den Feldern sehen lassen.
Die Niederlande sind traditionell das wich-
tigste Überwinterungsgebiet der Russischen,
Baltischen und Nordsee-Brutpopulation der
Weißwangengans. Aus den internationalen
Januar-Zählungen geht hervor, dass zu die-
ser Jahreszeit etwa 58 Prozent des Gesamt-
bestandes von etwa 1,3 bis 1,4 Millionen In-
dividuen in den Niederlanden rasten (Da-
ten 2015-2018, KOFFIJBERG et al. 2020). Die
Mehrzahl dieser Vögel wird entweder von
russischer oder baltischer Herkunft sein. Zwar
gibt es in den Niederlanden eine mittler-
weile durchaus beachtliche Zahl an eigenen
Brutvögeln (s. unten), zahlenmäßig bilden

sätzen herausbildet. 
Grundlage für diesen Artikel bilden die

Daten der monatlichen Gänsezählungen in
den Monaten September-Mai, die von So-
von Vogelonderzoek Nederland koordiniert
werden und worüber jährlich berichtet wird
(z.B. HORNMAN et al. 2021). Zusätzlich werden
vorhandene Analysen zu Gänseschäden (z.B.
STAHL et al . 2014, BUI J & KOFF I JBERG 2019,
SCHEKKERMAN et al. 2019, LATOUR et al. 2020),
Auswertungen zur Effektivität von speziellen
'Gänse-Duldungsgebieten' (VAN DER JEUGD et
al. 2008, KOFFIJBERG et al. 2017) sowie Allge-
meines zur 'Gänsepolitik' (KWAK et al. 2008,
BUIJ & KOFFIJBERG 2019) vorgestellt. 

Langfristige Zunahme und Stabilisierung
der Winterbestände
Von 1975/76 bis 2010/11 nahmen die Win-
termaxima von etwa 45.000 auf 855.000 In-
dividuen zu (Abb. 2). Einen ähnlichen Verlauf
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Abb. 1: Ein wichtiger Teil der überwinternden Weißwangengänse in den Niederlanden findet sich in der von Grünland dominierten Provinz Friesland. 
Foto: Helmut Kruckenberg

2.1.4. Dynamik in Weißwangengansbeständen und 
Gänsemanagement in den Niederlanden
Von KEES KOFFIJBERG

diese allerdings weniger als zehn Prozent
des Wintermaximums. 

In diesem Beitrag werden die Änderun-
gen in Beständen und Phänologie von Weiß-
wangengänsen in den Niederlanden näher
analysiert und die entwickelten Konzepte
zum Gänsemanagement vorgestellt. Bei letz-
terem liegt der Fokus auf der Konfliktlage
mit der Landwirtschaft. Anders als in vielen
anderen Ländern werden in den Niederlan-
den schon lange Entschädigungen an die
landwirtschaftlichen Betriebe bezahlt. In den
beiden letzten Jahrzehnten wurde außerdem
mit alternativen Managementoptionen ex-
perimentiert, die auch in einem deutschen
Kontext interessant sein könnten. Darüber
hinaus wurde kürzlich die Verantwortung für
Naturschutzpolitik an die zwölf Provinzen
delegiert, was bedeutet, dass diese auch ei-
gene Maßnahmen treffen können, und sich
potenziell ein Flickenteppich an Lösungsan-
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zeigen die saisonalen Mittelwerte, die nicht
nur das Wintermaximum mit einbeziehen,
sondern die Zahlen in allen Monaten der Pe-
riode September-Mai und somit besser den
'Gesamttrend' (quasi die Nutzung) abbil-
den, ähnlich wie das bei Gänsetagen der Fall
ist (Abb. 3). Der Trend in den saisonalen
Mittelwerten ab 1975/76 entspricht einem
jährlichen Wachstum von im Durchschnitt
sieben Prozent pro Jahr. Diese Zunahme geht
etwa gleichauf mit der Zunahme des Ge-
samtbestandes und ist auch maßgeblich von
diesem gesteuert worden. Allerdings zeig-
ten sich in den Niederlanden seit 2010 erste
Anzeichen einer Stabilisierung. Bei den Win-
termaxima ist diese ab 2010/11 zu sehen, bei
den saisonalen Mittelwerten etwas verzögert
ab 2012/13. Der Gesamtbestand der Russi-
schen/Baltischen/Nordseepopulation stabi-
lisierte sich ab 2013/2014 ebenfalls (Abb. 2).
Mit der Zunahme der Gesamtpopulation wur-
de der Anteil der in den Niederlanden über-
winternden Vögel im Laufe der Zeit langsam
geringer. Bis 1990 überwinterten noch etwa
90 Prozent der Gesamtpopulation in den
Niederlanden, oft auch sehr konzentriert in
nur wenigen Gebieten in der Provinz Fries-
land, wie dem Lauwersmeer und seiner di-
rekten Umgebung. EBBINGE (1989) bezifferte
anhand von markierten Individuen, dass in
den 1980er Jahren jährlich 60 Prozent der Ge-
samtpopulation den Bantpolder beim Lau-
wersmeer aufsuchten. Mit der Abnahme der
niederländischen Winteranteile nahm seit-
dem der Anteil der Weißwangengänse zu,
die in Deutschland (seit den 1990er Jahren)
oder Dänemark (seit etwa 2013) überwin-
tern. Mit der Zunahme des Gesamtbestandes,
und vermutlich auch maßgeblich gesteuert
von den vielen milden Wintern, haben sich
die Überwinterer also mehr in die Fläche
ausgeweitet. Eine ähnliche Ausweitung zeigt
sich bis nach Südschweden, jedoch mit weit
geringeren Zahlen und immer noch stark be-
einflusst von eventuellen Kälteperioden. In
dem milden Winter 2018/19 wurden in Süd-
schweden bereits fast 100.000 Weißwangen-
gänse erfasst (L. NILSSON). 

Abnahme des Bruterfolges
Bereits in den 1960er Jahren wurde von Gän-
seexperten begonnen, die Rasttrupps der
Gänse im Herbst auf Jungvögel durchzu-
mustern. Wegen der ausgeprägten Famili-
enstruktur und Gefiedermerkmale der Jung-
vögel lässt sich von Oktober bis Januar recht

zuverlässig der Bruterfolg von arktischen
Gänsen ermitteln. Von sämtlichen Arten gibt
es somit wertvolle Langzeitdaten des Brut-
erfolges, hier dargestellt als der Prozentsatz
von Jungvögeln in den Rasttrupps. Bei der
Weißwangengans zeigt sich, dass der Brut-
erfolg langfristig abgenommen hat (Abb. 4).
Zudem treten die in den 1970er und 1980er
Jahren charakteristischen starken Schwan-
kungen aktuell gar nicht mehr auf. In den
letzten fünf Jahren variierte der Jungvogel-
anteil nur geringfügig um etwa neun Pro-
zent. Ein ähnlicher Verlauf lässt sich auch
bei anderen arktischen Gänsearten erken-
nen, wie etwa Tundrasaatgans und Bläss-
gans. Und auch bei den Ringelgänsen hat

sich das klassische Muster mit guten und
schlechten Brutjahren (bedingt von Lem-
mingzyklen und dem damit verbundenen
Prädationsrisiko) nivelliert. Das wurde von
NOLET et al. (2013) in Verbindung mit Ände-
rungen in den Lemmingzyklen seit den
1990er Jahren gebracht. Dies könnte auch
den Verlauf bei anderen arktischen Gänse-
arten bestimmen und suggeriert, dass es
eher Faktoren in den Brutgebieten sind, die
zu dem niedrigeren Bruterfolg geführt ha-
ben, als Umstände in den Überwinterungs-
gebieten. Bei Weißwangengänsen spielt
außerdem vermutlich der Zuwachs auf der In-
sel Kolguev eine Rolle, wo Lemminge nicht
vorkommen und Bruterfolg bei Gänsen also

Abb. 2: Wintermaxima von Weißwangengänsen in den Niederlanden bis 2019/20 (Daten: Sovon Vogelonderzoek
Nederland). Zum Vergleich ist auch die Entwicklung des Gesamtbestandes (Flyway) bis 2017/18 dargestellt, abge-
leitet von den internationalen Januar-Zählungen (nach KOFFIJBERG et al. 2020).

Abb. 3: Saisonale Mittelwerte von Weißwangengänsen in den Niederlanden, berechnet aus allen monatlichen
Zählungen von September bis Mai, und somit etwa der 'Nutzung' der Niederlande entsprechend (ähnlich wie
Gänsetage). Die Punkte sind die jährlichen Mittelwerte, die durchgezogene Linie der Trend durch diese jährlichen
Punkte, die beiden gestrichelten Linien die 95% Konfidenz-Intervalle dieses Trends (Daten: Sovon
Vogelonderzoek Nederland). 



nicht von dem ausgeprägten Zusammenspiel
von Lemmingen und ihren Prädatoren be-
stimmt wird (s. Beitrag HELMUT KRUCKENBERG

in diesem Heft). Die beobachtete Stabilisie-
rung der Gesamtpopulation wird teilweise
auch von dem geringeren Bruterfolg bedingt
(hängt aber zudem von den Überlebensraten
ab).

Änderungen im Rastgeschehen
Weißwangengänse sind seit jeher klassische
Wintergäste in den Niederlanden. Winter-
maxima werden üblicherweise in der Perio-
de Dezember-Februar erreicht (Abb. 6). Die
Ankunft im Herbst hat sich über die Jahre we-
nig geändert, und findet vor allem ab Ende
September statt. In den letzten zehn Jahren
gab es allerdings Jahre mit einer sehr späten
Ankunft, die sich bis weit in November und
Dezember verzögerte. Noch größere Ände-
rungen gab es im Frühling, mit ansteigenden
Beständen vor allem in April und Mai. Im
niederländischen Teil des Wattenmeeres ist
dieses Phänomen noch ausgeprägter (Abb. 6
unten). Bis zum Millenniumswechsel waren
die größten Bestände im Wattenmeer i.d.R.
im November anzutreffen, seit 2000 im April.
Im Mai sind die Zahlen langfristig zwar an-
gestiegen, aber entsprechen nur etwa 35
Prozent der Werte des Aprils. In den letzten
Jahren wurden im Mai im Durchschnitt etwa
163.000 Weißwangengänse erfasst.

Diese Änderungen lassen sich erklären
aus den Anpassungen in der Zugstrategie,
die bereits von KLAUS GÜNTHER beschrieben
worden sind (s. Beitrag in diesem Heft). In
diesem Zusammenhang hat sich der Abzug
aus dem Wattenmeer bis zum Anfang der
2000er Jahre um sechs Wochen verzögert,
und auf den 15. bis 20. Mai eingependelt. Ein
Unterschied ist allerdings, dass die Früh-
lingsbestände im schleswig-holsteinischen
Wattenmeer im Mai, anders als in den
Niederlanden, kaum unter denen des Aprils
liegen. Vermutlich liegt Schleswig-Holstein
sowohl aus geografischer Sicht, als auch
wegen des Pflanzenwachstums günstiger zu
den arktischen Brutgebieten als das nieder-
ländische Wattenmeer. Das zeigt sich auch
daran, dass in Mai das Hauptvorkommen
überwiegend im östlichen Teil des nieder-
ländischen Wattenmeeres liegt, an den Sal-
zwiesenküsten von Groningen und Friesland,
teilweise unmittelbar in Grenznähe zu
Deutschland (Dollart), während die Rast-
plätze im westlichen Wattenmeer und am

IJsselmeer bereits geräumt sind. In der zwei-
ten April-Hälfte können bis zu 45.000 Weiß-
wangengänse täglich bei Zugplanbeobach-
tungen an der niederländischen Watten-
meerküste beobachtet werden, ziehend in
östliche Richtung (www.trektellen.org). 

Etablierung einer Brutpopulation
Bei den Arbeiten für den 'Vogelatlas' 2013-
2015 (SOVON 2018) wurde der Brutbestand
der Weißwangengans in den Niederlanden
auf 16.000-22.000 Paare geschätzt. Bei ei-
ner kompletten landesweiten Gänsezählung
im Juli 2018 wurden insgesamt 62.000 Weiß-
wangengänse erfasst. Dieser Brutbestand ist
mittlerweile der größte jenseits der russi-
schen Arktis und das Ergebnis eines expo-
nentiellen Wachstums in den 2000er Jahren.
Viele dieser Vögel bleiben das ganzen Jahr

über in den Niederlanden, aber es gibt kla-
re Verbindungen mit allen anderen Teilpo-
pulationen, auch der an der Westküste
Schleswig-Holsteins (VAN DER JEUGD 2013).
Der Sommerbestand zeigt in den letzten fünf
Jahren ebenfalls Anzeichen einer Stabilisie-
rung (Abb. 7), und aus ersten Auswertun-
gen von Daten aus 2019-2020 zeichnet sich
eine Abnahme ab. Das Brutvorkommen ist
stark konzentriert in den Provinzen Noord-
Holland und Zuid-Holland (2015 etwa 80
Prozent des landesweiten Bestandes). Ba-
sierend auf den Originalquellen, die die An-
siedlung dokumentierten, ist bei den Brut-
vögeln von einer Mischung aus Parkvögeln
und (anfangs verletzten) Wildvögeln auszu-
gehen(MEININGER & VAN SWELM 1994). Dies
passt gut in die generelle Ausweitung der
Brutgebiete, die 1971 auf Gotland in der Ost-
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Abb. 4: Bruterfolg von Weißwangengänsen (% Jungvögel), ermittelt in Rasttrupps im Herbst in den Niederlanden
(Daten: Sovon Vogelonderzoek Nederland). Die Daten beziehen sich überwiegend auf russische und baltische
Brutvögel. 

Abb. 5: Obwohl Weißwangengänse vor allem in Feuchtgebieten brüten, gibt es lokal – wie hier in Castricum in
Noord-Holland – auch Brutpaare, die sich im städtischen Gebiet zurechtfinden und dort von den intensiv gepfleg-
ten Grünstreifen profitieren. Foto: Hans Schekkerman 
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see angefangen hat und Anfang der 1980er
Jahre in der russischen Arktis und später
auch im Nordseeraum erfolgte (FEIGE et al.
2008). 

Konflikte mit der Landwirtschaft
Die großen überwinternden Gänsebestände
führten in den Niederlanden dazu, dass
schon früh, um 1974, angefangen wurde
Gänseschäden in der Landwirtschaft zu kom-
pensieren. Die Verwaltung dieser Schäden
wird aktuell zentral von der Unit 'Faunazaken'
von 'BIJ12' organisiert (die im Dienste der
zwölf Provinzen arbeitet). 2019 wurden ins-
gesamt fast 22 Millionen Euro Kompensa-
tion für Gänseschäden bezahlt, 6.500.000
Euro davon für Schäden durch Weißwan-
gengänse, wobei wichtig ist zu bedenken,
dass die Schäden nicht zu hundert Prozent
der richtigen Art zugewiesen werden kön-
nen. Gleich drei Gänsearten bilden national
die Top 3 von Arten, für die Kompensationen
gezahlt wurden: (1) Graugans, (2) Weiß-
wangengans und (3) Blässgans. In Friesland
und Groningen steht die Weißwangengans
sogar an erster Stelle (www.bij12.nl/wp-con-
tent/uploads/2020/07/BIJ12-uitgekeerde-fau-
naschade-2019-alle-provincies-2.pdf). Insge-
samt 86 Prozent der Schäden betrafen nur
Grünland. Schäden an Ackerkulturen (z.B.
Wintergetreide) haben vor allem seit 2005
deutlich abgenommen. Kompensation von
Schäden ist an bestimmte Auflagen gebunden
(z.B. muss gezeigt werden, dass Präven-
tionsmaßnahmen getroffen wurden und Gän-
se von den Feldern verscheucht wurden)
und mit marktüblichen Preisen verknüpft.
Die Schätzung der Schadenshöhe wird von
professionellen Dienstleistern übernommen,
die nach Meldung von Schäden diese mit
Hilfe von Referenz-Messungen ermitteln.

Die von Weißwangengänsen verursachten
Schäden haben sich in den letzten fünf Jah-
ren kaum noch verändert (Abb. 8), vermut-
lich auch in Anlehnung an die generelle Sta-
bilisierung der Bestände im Winter. Aller-
dings sind die Schäden 2014/15 noch ein-
mal kräftig angestiegen, obwohl sich zu die-
sem Zeitpunkt weder die Maxima (vgl. Abb.
2) noch die Gesamtnutzung (vgl. Abb. 3)
wesentlich änderten. Mehrere Analysen ha-
ben gezeigt, dass die jährliche Variation in der
Höhe der Schäden nur bedingt mit den jähr-
lichen Schwankungen von Gänsezahlen zu-
sammenhängt. BUIJ & KOFFIJBERG (2019) zeig-
ten für die Provinz Friesland, dass Schäden

Abb. 6: Phänologie der Weißwangengans in den Niederlanden, einmal landesweit (oben) und einmal nur für das
niederländische Wattenmeer (unten). Die Zahlen sind proportional zum Maximum dargestellt (=100%). Es wer-
den vier Perioden von jeweils 10 Jahren unterschieden (Mittelwerte dargestellt). 1979-1988 wurden im April und
Mai noch keine Zählungen durchgeführt.

Abb. 7: Juli-Bestände von Weißwangengänsen in den Niederlanden (2015-2016 unvollständig)(nach KOFFIJBERG et

al. 2020).

und Gänsebestände (Summe aller Arten) auf
der Ebene der Gänsezählgebiete zwar signi-
fikant zusammenhingen, aber jährlich nur
bis 33 Prozent der Varianz der Schäden durch

überwinternde Gänsezahlen erklärt wurden.
SCHEKKERMAN et al . (2019) kamen zu ähn-
lichen Ergebnissen (Mittelwert über alle Ar-
ten 36 Prozent erklärte Varianz) für die Pro-



vinz Noord-Holland. Es müssen also sämtli-
che andere Faktoren herangezogen werden,
um die jährliche Entwicklung der ermittel-
ten Schäden gut erklären (und prognosti-
zieren) zu können. In den Niederlanden sind
das erstens Unterschiede in den Auflagen
und Regeln die es im Laufe der Jahre gege-
ben hat und die eine Interpretation von Lang-
zeit-Datenreihen teilweise erschweren. Dazu
kommt, dass sich der Moment, in dem Schä-
den stattfinden, geändert haben kann (z.B.
starker Beweidungsdruck im Frühling führt
i.d.R. zu mehr Schäden), Wetterbedingun-
gen von Jahr zu Jahr variierten, dass z.B.
nicht alle Landwirte immer die gleiche Mo-
tivation hatten, Schäden zu melden (je nach
Auflage), und dass Schäden innerhalb und
außerhalb von 'Duldungsgebieten' (s. un-
ten) unterschiedlich gemessen werden. Ein
anderer Aspekt, der gar nicht berücksichtigt
wird, ist die Lücke, die klafft zwischen dem
Moment der Schadensermittlung und dem
Moment in dem tatsächlich gemäht wird und
in der die Vegetation sich erholen kann und
sich die Schäden also reduzieren (LATOUR et
al. 2019). LATOUR et al. (2019) kamen zudem
zu dem Schluss, dass die Kompensations-
gelder pro Gans in Friesland seit 2006 auf-
fällig angestiegen sind, und sich die Ent-
wicklung der Schadenskompensation losge-
löst zu haben scheint von der Entwicklung der
überwinternden Gänsebestände. Es gibt also
mehrere Hinweise, dass Gänseschäden und
ihre Interpretation keiner einfachen Rech-
nung folgen, sondern bedingt werden von
zahlreichen anderen Umständen und Fakto-
ren. Geradezu paradox erscheint da die Fest-
stellung von FOX et al. (2016), dass die Zahl
der Untersuchungen zu Gänsen und Gänse-
schäden in den beiden letzten Jahrzehnten
eher rückläufig ist, obwohl die Informa-
tionsdefizite nach wie vor hoch sind, wie die
Beschreibung oben zeigt.

Bejagung und Schadensbekämpfung
Weißwangengänse sind in den Niederlanden
schon seit 1950 geschützt. Im Jahr 2000 wur-
den auch (Tundra-)Saatgans, Blässgans und
Graugans aus dem Jagdgesetz gestrichen.
Abschüsse von Gänsen sind seitdem nur zur
Schadensabwehr möglich (mit Auflagen), bei
der Weißwangengans zudem unter den Be-
stimmungen des Art . 9 der Vogelschutz-
richtlinie, der die sog. Derogationen regelt.
Ausnahmegenehmigungen zur Schadensab-
wehr werden von den Provinzen erteilt und

durchgeführt (und verwaltet) von der pro-
vinziellen 'Faunamanagement Agentur', der
die regionalen Jagdverbände, aber auch ge-
bietsbetreuende Organisationen wie 'Natuur-
monumenten' und 'Staatsbosbeheer' ange-
schlossen sind. Die Abschüsse (teilweise
auch Mauserfänge im Sommer) haben sich
vor allem seit 2015 stark ausgeweitet (Abb.
10). Innerhalb der EU bilden sie im Durch-
schnitt etwa 60 Prozent der getöteten Weiß-
wangengänse (KOFFIJBERG et al. 2020). Anders
als oft dargestellt, bedeuten die hohen Ab-
schusszahlen nicht unbedingt, dass Weiß-
wangengänse überall und in allen Monaten
intensiv vergrämt werden. In den meisten
Provinzen sind Abschüsse zur Schadensab-
wehr von 1. November bis 31. März redu-
ziert (die sog. 'Winterruhe'). Zudem gibt es
regionale Differenzierungen. In der an
Deutschland grenzenden Provinz Groningen

dürfen Weißwangengänse z.B. nur in vier
Gebieten vergrämt werden, und sie werden
innerhalb dieser Gebiete in der Praxis oft
nur auf einer beschränkten Zahl von viel fre-
quentierten Flächen erlegt. Die großen Rast-
bestände, die sich außendeichs in den Sal-
zwiesen und außerhalb der Polder auf den In-
seln befinden, werden überhaupt nicht ver-
grämt. Es ist also fragwürdig ob diese Vor-
gehensweise dazu führt, dass Weißwangen-
gänse wegen der Störungen massiv nach z.B.
Deutschland abwandern, wie manchmal ge-
mutmaßt wird. Eine Analyse der vielen farb-
markierten Vögel könnte dazu Näheres aus-
sagen.

Go oder No-Go?
Vor dem Hintergrund der steigenden Scha-
denszahlungen und wachsenden Gänsebe-
stände wurde Anfang der 2000er Jahre ein
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Abb. 8: Kompensationen in Euro für landwirtschaftliche Schäden durch Weißwangengänse in den Niederlanden.
Das Jahr (Saison), für das die Daten verwaltet werden, läuft jeweils vom 1. November bis zum 31. Oktober des
Folgejahres (Daten: BIJ12). 

Abb. 9: Im Mai konzentriert sich die Mehrzahl der Weißwangengänse im östlichen Teil des Wattenmeeres, wie hier
am Dollart, an der Grenze zu Niedersachsen. Foto: Helmut Kruckenberg 
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neues Konzept zum Gänsemanagement ent-
wickelt, nach dem die Gänse überwiegend in
sog. 'Duldungsgebieten' (eng. Go Areas)
konzentriert werden und außerhalb dieser
Gebiete aktiv vergrämt und verscheucht wer-
den sollten, damit dort keine Schäden ent-
stehen (eng. No-Go Areas). Die Gänse soll-
ten so quasi „lernen“, wo sie in Ruhe gelas-
sen werden und wo es ein Risiko von er-
heblichen Störungen gibt. Insgesamt wur-
den 2005 mehr als 80.000 Hektar 'Dul-
dungsgebiet' bestimmt, überwiegend auf
Grünland, und vorher quantifiziert mit Hilfe
von Berechnungen zur benötigten Kapazität
(KWAK et al. 2008). Zu den 'Duldungsgebie-
ten' gehörten auch die Vogelschutzgebiete
und andere Naturschutzgebiete (NSGs) mit
hohem Grünlandanteil (generell muss man
dazu wissen, dass niederländische Vogel-
schutzgebiete fast ausschließlich NSGs be-
treffen und i.d.R. nicht in Agrarland ausge-
wiesen sind). Meist war die Teilnahme von
einzelnen Landwirten innerhalb einer Kulis-
se eines 'Duldungsgebietes' freiwillig. Die
Kulisse an sich wurde vor allem bestimmt
durch die Lokalisation der früheren Schäden
und wo sich Gänse regional um bestimmte
Schlafgewässer aufhalten. Landwirte beka-
men sowohl eine Pauschale pro Hektar als
auch eine Kompensation der aufgetretenen
Schäden. Bei einer umfangreichen Evalua-
tion dieses Programms, das 2013/14 auslief,
stellte sich heraus, dass die Konzentration
der Gänse in den 'Duldungsgebieten' nur
bedingt funktioniert hatte (VAN DER JEUGD et
al. 2008, KOFFIJBERG et al. 2017). Dazu wur-
den die Ergebnisse der monatlichen Gänse-
zählungen analysiert (teilweise flächenscharf
verfügbar). In den Jahren mit dem neuen
Konzept konzentrierte sich etwas mehr als die
Hälfte der Gänse(tage) innerhalb der 'Dul-
dungsgebiete', bei der Weißwangengans so-
gar bis zu zwei Drittel (da die Gebiete gera-
de für diese Art eher günstig positioniert wa-
ren). Es gab allerdings keinen Unterschied in
dieser Verteilung, bevor das neue Manage-
ment implementiert wurde und während es
lief: der vorher prognostizierte „Lerneffekt“
blieb also aus. Die Analyse einer zweiten,
unabhängigen Datenquelle mit Halsringa-
blesungen kam zu der gleichen Schlussfol-
gerung. 

Es werden mehrere Gründe herangezo-
gen, die erklären warum das Konzept nicht
optimal funktionierte. Anfangs gab es viele
Anlaufschwierigkeiten bei der Umsetzung,

was dazu führte dass es viele 'Duldungsge-
biete' mit Lücken mittendrin oder an den
Rändern gab (die Teilnahme war meist frei-
willig, s. oben), wo also Gänse immer noch
aktiv vergrämt werden konnten. Außerdem
konnten sich die Landwirte außerhalb der
'Duldungsgebiete' immer noch für Scha-
denskompensationen melden, so dass die
Motivation, die Gänse vehement zu den 'Dul-
dungsgebieten' zu bewegen, vielleicht auch
nicht (immer) gegeben war. Auch schien die
Vergrämung von Gänsen außerhalb der 'Dul-
dungsbiete' nicht sehr systematisch, obwohl
das eine der wichtigsten Voraussetzungen
zur Steuerung der Verbreitung ist (SIMONSEN

et al. 2016). Auch gab es in der Zeit noch ei-
ne generelle Zunahme der Gänsebestände,
was zumindest lokal eine Verlagerung in die
'Duldungsgebiete' erschwert haben kann
(weil die Gebiete ihre Kapazitätsgrenze er-
reicht hatten). Allerdings gab es bei der Kurz-

schnabelgans keine erhöhte Nutzung der
'Duldungsgebiete', obwohl die Zahlen bei
dieser Art stark rückläufig waren (und sind).
Die Verteilung der 'Duldungsgebiete' war
ebenfalls nicht in allen Provinzen optimal.
Seitdem das nationale Konzept mit 'Dul-
dungsgebieten' 2013/14 ausgelaufen ist, gibt
es aktuell in einigen Provinzen immer noch
'Duldungsgebiete', in anderen nicht oder
nur wenige. Aber der Gesamtumfang über al-
le Provinzen entspricht bei Weitem nicht der
Situation der Jahre 2005-2014. 

Zusammenfassung und Fazit
In den Niederlanden überwinterten bis vor ei-
nigen Jahren bis zu etwa 2,5 Millionen Gän-
se, deren Zahl aktuell leicht rückläufig ist.
Auch die Bestände der meisten arktischen
Gänsearten haben sich stabilisiert oder sogar
abgenommen (Kurzschnabelgans), teilweise
auch wegen Verlagerungen der Überwinte-

Abb. 10: Anzahl getöteter Weißwangengänse in den Niederlanden seit 2005 (Daten 2019-2020 noch in 
Bearbeitung) unter Auflagen des Derogations-Artikels der Vogelschutzrichtlinie (nach KOFFIJBERG et al. 2020).

Abb. 11: In den Grünlandpoldern der niederländischen Wattenmeerinseln, wie hier auf Ameland, äsen
Weißwangengänse oft in gemischten Trupps mit Ringelgänsen. Foto: Hans-Ulrich Rösner 



rungsgebiete. Bei der Weißwangengans hat
sich der Winterbestand eingependelt auf um
die 760.000 Tiere, was etwa 58 Prozent der
Gesamtpopulation entspricht. Davon gehören
etwa 62.000 zur heimischen Brutpopulation,
wie Zählungen im Juli zeigen. Daten zum
Bruterfolg, ermittelt in Trupps von Winter-
gästen im Herbst, zeigen, dass der Anteil von
Jungvögeln heutzutage sowohl weniger
Schwankungen unterliegt, als auch langfris-
tig abgenommen hat. Aktuell beträgt er um
die neun Prozent. Teilweise bedingt durch
diesen schlechten Bruterfolg hat sich auch der
Gesamtbestand vorerst stabilisiert. Das Ma-
ximum des Winterbestandes wird üblicher-
weise von Dezember bis Februar erreicht.
Im niederländischen Wattenmeer ist das vor
allem im April der Fall während im Mai be-
reits stärkerer Abzug stattfindet (u.a. zum
schleswig-holsteinischen Wattenmeer), wie
auch Zugplanbeobachtungen an der Wat-
tenmeerküste zeigen.

Die steigenden Weißwangengansbe-
stände (und Bestände anderer Gänsearten)
haben langfristig zu einer Zunahme der
Kompensationszahlungen an Landwir t-
schaftsbetriebe geführt. In den Niederlanden
existiert bereits seit mehr als 40 Jahren ein
System in dem Landwirte die Schäden von
Gänsen melden können, die Höhe der Schä-
den im Gelände ermittelt wird und diese –
wenn alle Auflagen erfüllt worden sind –
(eventuell teilweise) ausgeglichen werden.
Die Auflagen und Arbeitsweisen haben sich
im Laufe der Zeit geändert und sind auch ak-
tuell dynamisch und von Provinz zu Provinz
teilweise unterschiedlich und in 'Duldungs-
gebieten' anders als andernorts . Das er-
schwert die Interpretation der beobachte-
ten Entwicklungen und einen zuverlässigen
Abgleich mit den Gänsezahlen. Sämtliche
Analysen zeigen, dass nur ein Teil der Scha-
densentwicklung von den Gänsezahlen ab-
hängt und vermutlich viele andere Faktoren
(sowohl z.B. Wetter als auch betriebsöko-
nomische Motive) mitbestimmen, wie hoch
die jährlichen Schäden ausfallen. Bei den
Weißwangengänsen zeigt sich zeitgleich ei-
ne Zunahme der im Rahmen von Deroga-
tionsmaßnahmen (also Schadensabwehr)
getöteten Vögel, aber es bleibt unklar, in-
wiefern diese auch das Volumen an Kom-
pensationszahlungen beeinflussen. Zumin-
dest hat ein starker Anstieg der erlegten
Weißwangengänse bisher nicht zu einer Ab-
nahme des ermittelten Schadensvolumens

geführt (vgl. Abb. 8 und 10). 
Ein Konzept, das Gänsemanagement um-

zubilden von reinen Kompensationszahlun-
gen in ein System von 'Duldungsgebieten'
und aktiver Vergrämung außerhalb dieser
Gebiete, schlug fehl weil die Umsetzung sich
als schwierig herausstellte, zahlreiche Kom-
promisse bei der Umsetzung eingegangen
wurden und aus Gänseperspektive die Unter-
schiede zwischen 'Duldung' und 'Nicht-Dul-
dung' oft kaum oder gar nicht vorhanden
waren. Ähnlich wie in Deutschland wird das

Gänsemanagement regional bestimmt, im
Fall der Niederlande von den Provinzen. Mo-
bile Arten wie Gänse sind aber auf so einer
kleinen Ebene kaum steuerbar und allzu gro-
ße Unterschiede im Management auf klei-
nem Raum also kontraproduktiv. Gleichzeitig
gibt es erhebliche Unterschiede zwischen
den Provinzen, vor allem ob sich die Pro-
bleme eher auf die Winterbestände fokus-
sieren, oder eher auf die anwesenden Brut-
bestände. Aktuell wird versucht, mehr Kon-
sens auf nationaler Ebene zu erzielen, damit
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Abb. 12: Obwohl die niederländische Brutpopulation mittlerweile die größte jenseits der russischen Arktis ist,
sind mehr als 90 Prozent des Winterbestandes Zugvögel von baltischer oder russischer Herkunft. 

Foto: Helmut Kruckenberg 

Abb. 13: Während Weißwangengänse anfangs auf den Wattenmeerinseln vor allem auf Schiermonnikoog beob-
achtet wurden, hat sich nach der Zunahme des Winterbestandes die Verbreitung nach Westen ausgeweitet.
Inzwischen sind auch Inseln wie Terschelling beliebte Rastgebiete. Foto: Hans Schekkerman 
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z.B. auch die Umsetzung der Konzepte, die
im Rahmen der European Goose Manage-
ment Platform von AEWA erarbeitet werden,
besser gelingen kann.
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Die Svalbard-Population der Weißwangen-
gans brütet auf Svalbard, überwintert in Süd-
west-Schottland und legt auf dem Früh-
jahrszug eine Rast in Norwegen ein, um sich
Vorräte für die Brutsaison anzufressen. In
Schottland sind die Gänse auf einer Farm
namens Caerlaverock konzentriert, die an
der Nordseite des Solway Firth liegt, einer
Meeresbucht, die Schottland von England
trennt. Diese Farm wird vom Wildfowl and
Wetlands Trust nach Naturschutzgesichts-
punkten bewirtschaftet. Die extensiven Grün-
länder der Farm werden im Sommer von
Schafen beweidet, und alle Wege sind von
Wällen begrenzt und von Büschen über-
wachsen, um Vogelbeobachtung ohne Stö-
rungen zu ermöglichen. Die Ankunft der
Gänse im Herbst wird alljährlich mit einem
lokalen Festival gefeiert. Ursprünglich nutz-
ten die Gänse nur das Grünland von Caer-
laverock und die angrenzenden Salzwiesen,

aber mit dem Anwachsen der Population
wurden zunehmend auch die ausgedehnten
Salzwiesen an der englischen Südseite des
Solway Firth von den Weißwangengänsen
besucht.

Im Jahr 1943 gehörten die Svalbard-
Weißwangengänse zu den kleinsten und am
stärksten gefährdeten Gänsepopulationen
weltweit. Ihre Anzahl im Winter wurde auf nur
243 Tiere geschätzt. Im Jahr 1954 wurde im
Vereinigten Königreich die Jagd auf diese Art
eingestellt, und ein Jahr später folgten ähn-
liche Schutzmaßnahmen auf Svalbard. 1957
wurde Caerlaverock zum „National Nature
Reserve“, in der der Wildfowl Trust 1969 be-
gann, Weißwangengänse wissenschaftlich zu
untersuchen. Etwa zur gleichen Zeit wurde
durch Beringung im Brutgebiet die Verbin-
dung zwischen Svalbard und Schottland be-
wiesen: Auf einer Expedition fingen norwe-
gische Studenten Gänse in Hornsund, und

dort beringte Tiere tauchten in Caerlaverock
auf. Schließlich wurden 1973 die ersten Brut-
gebiete auf Svalbard zu Schutzgebieten er-
klärt, und die Weißwangengänse wurden auf
ihrem gesamten Zugweg eine geschützte Art.

Insgesamt sorgten diese Schutzmaßnah-
men für eine deutliche Zunahme des Be-
standes. 1959 war die Population dieses Zug-
weges auf 1.800 Gänse angewachsen, wie
durch Zählungen im Winterquartier ermittelt
wurde. Zur selben Zeit gab es in der Ba-
rentssee-Population etwa 20.000 Gänse so-
wie etwa 8.000 Individuen auf Grönland. Die
Svalbard-Population war immer die kleinste
der drei Populationen, und ihr Erhalt ist ganz
klar ein Erfolg der effektiven Schutzmaß-
nahmen. Heute ist die Svalbard-Population
auf über 40.000 Individuen angewachsen,
beinahe das 200-fache der niedrigsten Zäh-
lung von 1943. Schutz vor Verfolgung war
zentral, aber die Population hat auch von

Dieser männliche Eisbär nahm am 18. Juni 2017 in der Kolonie an der Nordenskiöldkyste die meisten der vorhandenen Nester der Weißwangengänse aus. Seine Tatzen sind
noch orange vom Eidotter. Foto: Jouke Prop

2.2. Svalbard-Population
2.2.1. Wie leben die Weißwangengänse von Svalbard?
Von MAARTEN LOONEN; Übersetzung: BARBARA GANTER
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der erhöhten Qualität des landwirtschaft-
lichen Grünlandes infolge von Stickstoff-
düngung profitiert. Und sogar ungedüngte
Flächen werden heutzutage durch Stickstof-
feinträge aus der Luft angereichert. Weil im
Winter reichhaltiges und hochwertiges Futter
zur Verfügung steht, ist die Größe der Gän-
sepopulationen hier heute nicht mehr limi-
tiert, was sich zusätzlich zur Einstellung der
Jagd positiv auswirkt. Diskussionen über die
Wiedereröffnung der Jagd haben innerhalb
der Organisationen zum Schutz von Zugvö-
geln begonnen (AEWA goose management
plans), aber wegen extremer nationaler
Unterschiede in der Einstellung zur Jagd noch
zu keinem Ergebnis geführt.

Der Zug nach Norden in die arktischen
Brutgebiete war immer schon eine Notwen-
digkeit für Gänsearten mit geringer Körper-
größe, denn sie mussten der „grünen Welle“
des Frühjahrswachstums folgen, wenn die
Gräser von besonders hoher Qualität sind.
Die geringe Körpergröße der Weißwangen-
gänse und ihr schneller Futterdurchsatz er-
lauben es ihnen nicht, Zellulose in ihrem
Verdauungstrakt durch Bakterien abbauen
zu lassen. Experimente mit gefangenen Gän-
sen und die Analyse von Kotwürstchen haben
gezeigt, dass für eine erfolgreiche Fort-
pflanzung ein Proteingehalt der Gräser von
mindestens 18 Prozent notwendig ist. Weil
der Proteingehalt ungedüngter Gräser im
Laufe des Sommers sinkt, haben nur die im
Frühling frisch austreibenden Gräser genug
Protein, um eine erfolgreiche Brutsaison zu
ermöglichen. Heutzutage hat sich allerdings
mancherorts durch landwirtschaftliche Dün-
gung und atmosphärischen Stickstoffeintrag
der Zwang nach Norden zu ziehen relativiert.
Deshalb gibt es auf dem russischen Zugweg
inzwischen auch Weißwangengänse, die dar-
auf verzichten und in den ehemaligen Win-
terquartieren brüten. Auf allen Zugwegen
hat es Verschiebungen in den Zugzeiten ge-
geben, so dass ein Teil der Weißwangen-
gänse nun im Frühling später in die Arktis ab-
zieht und dennoch erfolgreich brüten kann.

Traditionell zogen die Svalbard-Weiß-
wangengänse im Frühjahr nach Helgeland, ei-
ner Inselgruppe vor der Küste von Mittel-
norwegen, wo Eiderenten wegen ihrer Dau-
nen kultiviert wurden und die Schäfer des-
wegen die Störungen auf den Inseln im Früh-
ling auf ein Minimum beschränkten. Mit der
Zeit gab es Sorgen, dass die Tragkapazität
dieser Inseln für die Gänse nicht ausreichen

könne. Schafhaltung auf den abgelegenen
Inseln wurde weniger lohnend, und die Ein-
schleppung von Wühlmäusen führte zu einer
Explosion von Wühltätigkeit und der Zerstö-
rung von Grasland. Heutzutage nutzen zwar
noch einige Gänse diese Inseln, sie haben
aber besonders auf landwirtschaftlichen Flä-
chen am nahegelegenen Festland zuge-
nommen, was zu einem Konflikt mit Land-
wirten über den ersten Schnitt ihrer Mäh-
wiesen geführt hat. Dieser ist für die Fütte-
rung von Rindern im Winter besonders wert-

voll, denn der hohe Proteingehalt ermög-
licht die Herstellung von Silage. Einige Weiß-
wangengänse haben sich auch weiter nörd-
lich zur Inselgruppe Vesterålen verlagert, wo
sie im Frühling mit den ebenfalls dort ras-
tenden Kurzschnabelgänsen in Konkurrenz
stehen.

Nach einem knappen Monat des „Auf-
tankens“ in Norwegen machen die Gänse
den letzten Sprung nach Svalbard. Im Ideal-
fall kommen sie dort unmittelbar nach dem
Beginn der Schneeschmelze an. Nestbau und
Legephase beginnen wenige Tage nach der
Ankunft, mit einer Legerate von etwa einem
Ei pro Tag, gefolgt von einer Bebrütungs-
phase von 25 Tagen, während derer nur das
Weibchen brütet. Eierlegen und Bebrüten
verbrauchen fast alle Körperreserven der
Weibchen. Wenn die Jungen schlüpfen, kon-
zentrieren sich die Weibchen daher auf die
Nahrungssuche, und die Männchen sind den
Großteil des Tages wachsam, halten nach
Gefahren Ausschau und warnen ihre Familie.
In dieser Phase ist es sehr einfach, anhand
des Verhaltens die Geschlechter der beiden
Partner zu unterscheiden. Auch sind die
Männchen etwas größer, und die Weibchen
sind deutlich abgemagert, nachdem sie alle
ihre Reserven aufgebraucht haben.

Nach dem Schlüpfen haben die Gänse-
küken drei Tage Zeit, um das Fressen zu ler-
nen. Währenddessen zehren sie von den Re-
serven im Dottersack ihres Eis, den sie kurz
vor dem Schlüpfen in ihren Körper eingezo-

Auch in Ny Ålesund werden die mausernden Weißwangengänse gefangen, beringt und vermessen. 
Foto: Helmut Kruckenberg

In Felsen brütende Weißwangengänse am Ekmanfjord,
Spitzbergen. Foto: Peter Prokosch
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gen haben. In diesen drei Tagen verwandeln
sich die Küken von herumstolpernden Wesen,
die alles anpicken, was irgendwo herausragt,
in effiziente Rasenmäher, die in einem kon-
stanten Rhythmus jeweils eine halbe Stunde
grasen und eine halbe Stunde ruhen, und
das rund um die Uhr im stets hellen arkti-
schen Sommer. So ermöglichen sie durch
konstante Nahrungsaufnahme schnelles
Wachstum. 17 Tage nachdem die Jungen ge-
schlüpft sind, verlieren die Altvögel ihre
Schwungfedern und sind dann während der
Mauser 28 Tage lang flugunfähig. Eltern und
Nachwuchs sind so aufeinander abgestimmt,
dass sie schließlich zur selben Zeit (wieder)
fliegen und die stark abgegrasten Mauser-
gebiete verlassen können.

Diese kleine Weißwangengans-Popula-
tion auf Svalbard war ideal dafür geeignet, ein
individuelles Markierungsprojekt zu starten.
Der Wildfowl and Wetlands Trust begann mit
drei Zentimeter hohen Fußringen aus Kunst-
stoff (Darvic), mit eingraviertem Code aus
zwei oder drei Zeichen. Farbe und Beschrif-
tung zusammen ergeben einen einzigarti-
gen individuellen Code. So können Beob-

Mitte Juni brüten ausnahmsweise die ersten Weıßwangengänse, hier auf einer kleinen Felsinsel in einem Teich. Die Gans sitzt auf dem Nest, der Ganter wacht in der Nähe.
15.6.2015, bei Longyearbyen. Foto: W. Engländer

Tundra-Nahrungsflächen am Ekmanfjord, Spitzbergen. Foto: Peter Prokosch
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achtungen von Verhalten, Bruterfolg, Zug-
zeitpunkten und Überleben mit Individuen
verknüpft werden. Wenn die Weißwangen-
gänse im Herbst in Caerlaverock ankommen,
kann man recht leicht die Anzahl überle-
bender Jungvögel je Paar bestimmen, denn
die Gänse grasen dann noch im Familien-
verband. In Schottland werden die Gänse
zur Beringung mit Kanonennetzen gefangen,
auf Svalbard kann man flugunfähige Gänse
während der Mauser einfach umzingeln und
in Reusen aus Netzmaterial treiben.

Auf Svalbard sind Weißwangengänse da-
für bekannt, zum Schutz vor Beutegreifern an
Vogelfelsen zu brüten, wie sie es auf Grön-
land immer noch tun. Durch die relativ neue
Strategie des Brütens auf Inseln, die ebenfalls
Sicherheit vor Prädatoren bieten, standen
viele neue Neststandorte zur Verfügung, was
den schnellen Anstieg der Population beför-
derte. Die Überlebensrate der Gänse während
des Sommers ging mit ansteigender Popu-
lation zurück, während es diesen Effekt im
Winter nicht gibt. Dies war der Anlass für in-
tensive Untersuchungen von Dichteabhän-
gigkeit während der Brutzeit, und der Sval-
bard-Zugweg war ideal für diese Art von Stu-
dien, weil auf dem Archipel im Vergleich mit
den Populationen auf Grönland und an der
Barentssee nur wenig Tundra-Lebensraum
zur Verfügung steht. Nichtsdestotrotz wuchs
die Population weiter und erschloss sich neue
Nahrungsräume, sogar in der Nähe von

menschlichen Siedlungen wie Ny Ålesund
und Longyearbyen. Nach der Einstellung der
Jagd hatten die Weißwangengänse die Scheu
vor Menschen verloren. Durch den Klima-
wandel öffnet sich noch mehr Lebensraum,
aber es hat auch ein neuer Feind die Bühne
betreten: Die Inseln sind zwar sicher vor
Füchsen, aber für Eisbären sind Gänseeier ein
gefundenes Fressen, und in der Folge der
von ihnen verursachten Störungen profitie-
ren Eismöwen, indem sie aus fluchtartig ver-
lassenen Nestern ganze Eier entwenden und
verschlucken.

All diese Faktoren machen es schwierig,

die Zukunft der arktischen Weißwangengän-
se vorherzusagen. Werden Nistplätze auf den
Inseln wieder knapp werden? Wird die Ve-
getation überweidet sein? Wird Wiederein-
führung der Jagd den Konkurrenzvorteil
gegenüber der stark bejagten Kurzschnabel-
gans aufheben und die Scheu vor Menschen
verstärken, so dass wieder weniger Flächen
zur Nahrungssuche zur Verfügung stehen?
Wir beobachten Anzeichen für diese Ent-
wicklungen – aber zumindest in den letzten
Jahrzehnten ist es den Weißwangengänsen
extrem gut gelungen, ihre Population aus-
zuweiten.

Grasendes Weißwangenganspaar im Adventdalen bei Longyearbyen, Spitzbergen. Foto: Peter Prokosch

Später Schneefall kommt in den Brutgebieten immer wieder vor und kann Gelege oder Küken gefährden, 
Ny Ålesund, Juli 2000. Foto: Helmut Kruckenberg
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Man hat Weißwangengänse seit eh und je
alljährlich als Wintergäste an den Küsten
Westeuropas in Augenschein nehmen kön-
nen, lokal in großen Scharen. Die nächsten
Brutvorkommen lagen ursprünglich aus-
schließlich in der Arktis, so in Russland auf
den Inseln Novaja Semlja, Waigatsch, Kol-
gujev und an der russischen Nordküste, zu-
dem auf Grönland und in Svalbard. Aber die
Situation hat sich geändert. Heute brüten
die Meeresgänse zahlreich in den Nieder-
landen, zunehmend auch an der deutschen
Nordseeküste, dazu in Skandinavien und im
Baltikum. Dennoch ist die Arktis die eigent-
liche Brutheimat der Vögel, an die sie primär
in hohem Maße angepasst sind.

Svalbard ist eine Inselgruppe vor dem
Nordosten Grönlands, nur etwa 900 Kilo-
meter vom Nordpol entfernt . Durch den
Golfstrom, der die Inseln erreicht, ist das Kli-
ma milder als die nördliche Lage es eigent-
lich gestatten würde. Der gegenwärtige Kli-
mawandel bewirkt zusätzlich, gerade in den
nördlichen Breiten, eine Milderung der Wet-
terbedingungen mit verfrühter Schnee-
schmelze und entsprechenden Auswirkun-
gen auf die Vegetation. 

Dass die Svalbard-Population der Weiß-
wangengänse zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts beinahe ausgestorben ist, geht auf ver-
schiedene Ursachen zurück. Früher wurden
die Brutkolonien skrupellos von Fischern,
Waljägern, Trappern, den Arbeitern der Koh-
lebergwerke und sogar Eiersammlern aus-
geraubt. Eine britische Sammelexpedition im
Jahr 1931 fand zwar 23 Gelege von Ringel-
gänsen und zehn von Kurzschnabelgänsen,
aber nur ein einziges Weißwangengansnest.
Als diese Eingriffe und auch die Bejagung
der Vögel untersagt wurden und auch im
Überwinterungsgebiet Schutzgebiete einge-
richtet wurden, stieg die Population in un-
geahnter Weise an und erreichte zu Beginn
des 21. Jahrhunderts Zahlen um 33.000 Tie-
re. Doch vergrößerte sich gleichzeitig der
Anteil an erfolglosen Brutpaaren: Der Brut-
erfolg der Svalbard-Gänse nahm drastisch
ab – bei steigender Populationsgröße. Man
spricht von einer selbstregulierten Population.
Dies kommt an erster Stelle durch die Kon-

kurrenz der Vögel um Brutplätze und Nah-
rung im Brutgebiet zustande. 

Im Winter ist die Situation völlig anders.
Als Zugvögel müssen die arktisch-brütenden
Weißwangengänse ihre Brutgebiete verlas-
sen, weil die Bodenvegetation, von der sie le-
ben, ihnen dann verschlossen ist und auch
nicht nachwächst. Die Vögel von Svalbard

wandern, wie man von Beringungen und Be-
senderungen weiß, zum Solway Firth, einem
Meeresarm an der Grenze zwischen dem
südlichen Schottland und dem Nordwesten
Englands. Hier bleiben sie den Winter über.
Da die Altvögel nicht mehr an Nester oder
flugunfähige Jungvögel gebunden sind, kön-
nen sie leichter ihren Feinden entgehen, vor

2.2.2. Weißwangengänse auf Svalbard – Begegnungen in
der Arktis
Von HANS-HEINER BERGMANN

Mitte Juni, kurz nach ihrer Ankunft in Svalbard, fliegen Weißwangengänse auf der Suche nach einem geeigneten
Brutplatz auch in der Bergwelt umher. 11.6.2015, nahe Longyearbyen. Foto: W. Engländer

Am Fuß einer von Vögeln besiedelten Felswand findet sich häufig ein reiches Angebot an Vegetation. 11.6.2015 bei
Longyearbyen. Foto: Hans-Heiner Bergmann
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allem dem Rotfuchs. Die Jungen bleiben den
Winter über mit ihren Eltern zusammen und
lernen von ihnen, die besten Weideflächen zu
finden und Feinde zu vermeiden. – Auf dem
europäischen Festland gib es kaum eine
Chance, die Weißwangengänse von Svalbard
anzutreffen, mit Ausnahme der wenigen, die
ausnahmsweise nach Süden weiterfliegen
und den Kontinent erreichen. Diese Vögel
kehren aber in der Regel nach kürzerer oder
längerer Frist, unter Umständen erst nach
Jahren, wieder zu ihrer überwinternden Hei-
matpopulation zurück. 

Probleme mit den Eisbären
Neben dem Engpass an Brutplätzen und
Nahrung wirken sich auch Beutegreifer auf
den Bruterfolg der Gänse aus. In Svalbard ist
der Eisfuchs ihr eigentlicher und ursprüng-
licher Hauptfeind im Sommer. Er nimmt sich
sowohl der Eier als auch der Gössel und so-
gar erwachsener Vögel an, wenn sich die Ge-
legenheit bietet. Für Gelege und kleine Gös-
sel bis zum Alter von 14 Tagen interessieren
sich aber außerdem Skuas sowie Eis- und
Mantelmöwen. Schneeeulen, Wanderfalken
und Gerfalken, die anderswo den Gänsen
oder Gösseln gefährlich werden können, tre-
ten in Svalbard nicht oder selten auf. Wäh-
rend die fliegenden Feinde leicht auch Brut-
kolonien der Gänse auf kleinen Inseln errei-
chen können, sind diese für den Eisfuchs
unzugänglich, wenn er nicht eine Eisbrücke
nutzen kann. 

Ganz anders für die Eisbären. Sie sind
in jüngerer Vergangenheit zur regelrechten
Gefahr für die Brutpopulation geworden.
Diese Großprädatoren, die sich ursprünglich
von Robben im Packeis ernähren, haben
durch den klimabedingten Rückzug der Eis-
bedeckung des Meeres ihre eigentliche Nah-
rungsbasis verloren. So wandten sie sich den
Küstenlinien Svalbards zu und stießen als
schwimmfähige Säugetiere auch auf die In-
seln und Halbinseln an der Westküste, auf de-
nen unter anderen die Weißwangengänse
ihre Brutkolonien gegründet hatten. Hier
räumten sie systematisch ein Nest nach dem
anderen aus. Auf der Halbinsel Nordenski-
öldkysten wurde das in allen Einzelheiten
beobachtet: Bei einem Besuch kann ein Bär
an die 200 Nester ausrauben, er benötigt
anderthalb Minuten pro Gelege. Im Jahr 2012
erschien der erste Bär am 9. Juni, genau zum
Brutbeginn. An den zwei folgenden Tagen
leerte er 265 Nester. Eine Woche später be-

suchten drei Eisbären nacheinander die Ko-
lonie, wobei 261 Gelege verloren gingen.
Ende Juni kamen nochmals zwei Bären und
raubten 85 Nester aus, der Rest fiel dann
zwei Bären im Juli zum Opfer. In den ver-
gangenen Jahren suchten die Weißwangen-
gänse vermehrt Brutplätze an felsigen Steil-
hängen auf, die ihren ursprünglichen Brut-
lebensraum bilden. Doch auch hier stellen
ihnen inzwischen die hungernden Eisbären
nach. Man hat sogar eine Eisbärenmutter
mit Jungen im Fels klettern gesehen. 

Welche Chancen gibt es für die Weiß-
wangengänse? Sie werden immer abgelege-
nere Brutplätze aufsuchen, müssen aber da-
bei auf einen Vorrat an Vegetation achten, von

der sie während der Brutzeit leben. Manche
der Vögel brüten jedoch auch in unmittel-
barer Nähe menschlicher Siedlungen, wo
man die Eisbären fernhält. In Ny Ålesund,
der internationalen Forschungsstation am
Kongsfjord im Nordwesten der Hauptinsel, ist
es schon so weit: Hier kann man die brü-
tenden und Junge führenden Gänse im Som-
mer vor der Haustür beobachten. 
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Das Gänsepaar hat noch keinen Brutplatz. 14.6.2015, bei Longyearbyen. Foto: W. Engländer

Seit sich das Packeis von Svalbard zum Pol hin zurückgezogen hat, leiden die Eisbären Hunger und suchen an den
Küsten nach Fressbarem. 20.6.2014, Svalbard Foto: J. Wiesner
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Auf Grönland brüten Weißwangengänse in
hocharktischen Regionen der Ostküste, et-
wa zwischen der Ortschaft Kangertittivaq
(früher: Scoresby Sund) auf ca. 70°N und
Hertugen af Orléans Land auf ca. 79°N. Ab-
seits der Brutkolonien gibt es auf der Halb-
insel Jameson Land am Südende der Brut-
verbreitung bedeutende Mauserkonzentra-
tionen von Nichtbrütern oder erfolglosen
Brutvögeln.

Im grönländischen Brutgebiet halten sich
die Tiere etwa von Ende Mai bis Mitte August
auf. Das Bruthabitat der Weißwangengänse
sind hier Klippen oder Steilhänge oberhalb
von Küstenebenen oder Tälern. Diese Stand-
orte wählen die Vögel, um vor der Präda-
tion durch Polarfüchse sicher zu sein. Die
Kolonien sind eher klein, sie reichen von ei-
ner Handvoll Paaren bis zu ca. 150 Nestern.
Typische Nester können oben an einer 50-100
Meter hohen senkrechten Klippen sein, an die
sich unterhalb noch einmal 100-300 Meter
steiler Hang aus grobem Geröll bis hin zur Ta-
lebene anschließt. Die Sicherheit vor Füchsen
bezahlen die Gänse mit großen Risiken für die
Küken auf dem Weg zum Tal, wo die Fami-
lien grasen und die Jungen groß werden.
Nach dem Schlüpfen verweilen die Küken
zunächst noch bis zu zwei Tage am Nest auf
der Klippe, dann aber müssen sie hinunter zu
den Nahrungsgründen. Angespornt von den
Eltern stürzen sie sich in zum Teil atembe-
raubenden Sprüngen in die Tiefe. Beobach-
tungen aus den 1980er Jahren legen nahe,
dass etwa die Hälfte der Küken nach Verlas-
sen des Nestes und vor Erreichen der Nah-
rungsgründe verloren gehen: sie überleben
den Sprung nicht, verschwinden im Geröll
oder werden von Polarfüchsen, Raben, Ger-
falken oder Eismöwen erbeutet. Von Seiten
der Menschen droht den Weißwangengänsen
dafür auf Grönland kaum Gefahr. Da es im
Verbreitungsgebiet nur eine kleine Siedlung
gibt und die Art geschützt ist, findet hier so
gut wie keine Jagd statt.

Auf dem Hin- und Rückweg in ihre Über-
winterungsgebiete legen die grönländischen
Weißwangengänse jeweils eine Rast auf Island
ein: im Frühjahr von Mitte April bis etwa Mit-
te Mai in den nördlichen Tälern der Insel,
meist auf landwirtschaftlichem Grasland; im
Herbst von Ende August bis Ende September
im Südosten von Island, wo sie in weiter im

Inland gelegenen Gebieten oft auch Samen
und Beeren fressen. 

Seit der Jahrtausendwende hat sich im
Südosten von Island im Bezirk Austur-Skaf-
tafellssýsla eine Brutpopulation aus Weiß-
wangengänsen angesiedelt, die sich wohl
aus Vögeln speist, die ihren Zug nicht bis
Grönland fortgesetzt haben. Die Zahlen ent-

wickelten sich von 40 (2009) über 500 (2014)
bis 2.000 (2017) Brutpaaren. Außerdem gibt
es einige Weißwangengans-Brutpaare auf
den Färöer-Inseln; bei diesen ist aber noch
nicht geklärt, wo sie überwintern und ob sie
eher der Spitzbergen- oder der Grönland-
Population zuzurechnen sind.

Die Winterquartiere dieser Population,
in denen sie sich von Oktober bis März auf-
hält, liegen an den Nord- und Westküsten
von Schottland und Irland. Hier werden im
Abstand von einigen Jahren Zählungen des
Gesamtbestandes durchgeführt. Da die Gän-
se sich neben einigen großen, bewohnten
und bewirtschafteten Inseln auch auf sehr
viele kleine, unbewohnte Inselchen vertei-
len, ist die Zählung schwierig und nur vom
Flugzeug aus überhaupt möglich. Die erste
Gesamtzählung im Dezember 1959 ergab
8.277 Tiere. Seitdem ist die Population ste-
tig gewachsen, und die letzte Zählung im
Frühjahr 2018 ergab 72.162 Weißwangen-
gänse.

Auch der jährliche Bruterfolg wird seit
Beginn der 1960er Jahre im Winterquartier er-
mittelt. Wie bei anderen arktischen Brutvo-
gelarten schwankt der Erfolg von Jahr zu Jahr
stark. Das beste Brutjahr mit über 30 Prozent
Jungvögeln in den herbstlichen Schwärmen
war 1963, das schlechteste 2018 mit nur ei-
nem Prozent Jungvögeln nach einem extrem

Die Brutheimat der grönländischen Weißwangengänse ist schroff und unwirtlich. 
Foto: Johannes Lang/Karupelv Valley Projekt

Für Grönland typischer Kliff-Brutplatz der 
Weißwangengans auf Traill Island im Osten des
Landes. Foto: Gilg & Sabard/GREA

2.3. Die grönländische Population der Weißwangengans
Von BARBARA GANTER
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schneereichen Frühjahr und Sommer im Os-
ten Grönlands.

Von allen Wintergebieten hat die schot-
tische Insel Islay die bei weitem größte Be-
deutung: Hier halten sich derzeit ca. 50 Pro-
zent der Population im Winter auf. Früher
war dieser Anteil allerdings noch höher: In
den letzten Jahren ist die Anzahl auf Islay
im Gegensatz zur Gesamtpopulation nicht
weiter gewachsen, da auf dieser stark land-
wirtschaftlich genutzten Insel ein intensives
Management auch mit Abschüssen von Gän-
sen einhergeht (derzeit ca. 2.000-2.500 Tie-
re pro Jahr). Insgesamt hat aber die Nut-
zung von bewohnten Inseln bzw. dem Fest-
land durch Gänse mit der Intensivierung der
Landwirtschaft zugenommen. Kleinere, un-
bewohnte Winter-Inseln werden dagegen
teilweise nicht mehr genutzt; dies könnte an
der Aufgabe der Weidetierhaltung, aber auch
am zunehmenden Vorkommen von Seeadlern
liegen.
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Während die Weißwangengans die Eier in den Klippen hoch über dem Tal bebrütet, hält der Ganter nach 
möglichen Feinden Ausschau. Foto: Johannes Lang/Karupelv Valley Projekt

Vom Brutplatz fallen die Felsen steil ab. Foto: Johannes Lang/Karupelv Valley Projekt
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Auch wenn die allermeisten Weißwangen-
gänse Brutvögel der hohen Arktis sind, kann
man doch auch an den Küsten Mitteleuropas
und Skandinaviens hier und da brütende
Exemplare dieser Art beobachten. Dies ist
eine relativ neue Entwicklung, die 1971 mit
dem ersten Brutpaar in Schweden ihren An-
fang nahm. Dort wuchs eine Brutpopulation
rund um die Insel Gotland ab Mitte der
1980er Jahre schnell bis auf einige Tausend
Brutpaare an. Zeitgleich kamen weitere Ko-
lonien an der estnischen Küste dazu, so dass
in Bezug auf die nicht-arktischen Brutvögel
von einer „Baltischen Population“ die Rede
war.

Dieser Begriff ist allerdings inzwischen
nicht mehr ganz treffend, wenn es um die Ge-
samtheit der brütenden Weißwangengänse in
Mittel- und Nordeuropa geht. In der Syste-
matik des Abkommens zur Erhaltung der afri-
kanisch-eurasischen wandernden Wasservö-
gel AEWA (African-Eurasian Migratory Wa-
terbird Agreement) werden diese Vögel dann
auch etwas sperrig als „Baltische und Nord-
see-Managementeinheiten der Russland/
Deutschland & Niederlande Population“ be-
zeichnet. Denn auch an der Nordseeküste
sind seit den 1980er Jahren an verschiedenen
Orten kleine Weißwangengans-Kolonien ent-
standen. Die bei weitem größte Brutpopula-
tion der Weißwangengans in gemäßigten
Breiten ist in den Niederlanden entstanden,
vor allem im Deltagebiet/Zeeland. Sie zählt
heute etwa 20.000 Brutpaare und ist trotz
zahlreicher Bemühungen zur Eindämmung
des Populationswachstums noch immer im
Aufwind begriffen.

In Schleswig-Holstein gab es die ersten
Brutnachweise 1986 im Meldorfer Speicher-
koog und 1988 am Großen Plöner See. Es
folgten Ansiedlungen in den Naturschutzkö-
gen an der Westküste in den 1990er Jahren
sowie in der jüngeren Vergangenheit auf den
Inseln Trischen, Sylt und Föhr. Insgesamt
handelt es sich im nördlichsten Bundesland
heute um einige hundert Brutpaare. In
Niedersachsen wurde die erste Weißwan-
gengansbrut 1994 an der Unterelbe festge-
stellt, 2016 gab es dort und entlang der un-
teren Ems ca. 130 Paare sowie Einzelvor-

kommen anderswo im Land. In Nordrhein-
Westfalen brüten einige wenige Weißwan-
gengänse am Niederrhein.

Weitere Ansiedlungen in ähnlichen Grö-
ßenordnungen haben in den letzten Jahr-
zehnten in Belgien, Dänemark (Insel Sal-
tholm im Øresund), Finnland, Norwegen
(Oslofjord und Skagerrak-Küste Süd-Norwe-
gens) und zuletzt in Südschweden und ent-
lang des Bottnischen Meerbusens stattge-

funden. Im Rahmen der recht dynamischen
Entwicklung dieser nicht-arktischen Brutbe-
stände gab es aber nicht überall nur Wachs-
tum: die Kolonie am Plöner See ist mittler-
weile erloschen; die schwedischen Kolonien
rund um Gotland begannen um die Jahr-
tausendwende zu stagnieren und sind seit-
dem, wie auch die kleineren estnischen Ko-
lonien, im Rückgang begriffen.

In vielen Fällen ließ sich die Herkunft der

Weißwangengans-Familie im Skansen Zoo bei Stockholm. Die hier vor 25 Jahren von Peter Prokoschs Kindern
Jorinde und Wenzel als handzahm erlebten Gänse mischen sich im Winterhalbjahr unter die wilden russischen
Weißwangengänse im Wattenmeer und halten dann große Fluchtdistanz vor potentiellen Jägern.

Foto: Peter Prokosch

2.4. Pfeifen auf die Arktis? Brütende Weißwangengänse 
in gemäßigten Breiten Europas
Von BARBARA GANTER

Auf der Wattenmeerinsel Föhr geschlüpftes Weißwangengans-Küken wird vom Elterntier gewärmt. 
Foto: Peter Hering
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ersten Kolonien begründenden Brutvögel
nicht zweifelsfrei feststellen, so auch bei den
ersten Bruten in Schweden in den 1970er
Jahren. Hier konnte allerdings anhand der
Entwicklung der Brutpaarzahlen belegt wer-
den, dass das rapide Wachstum der Kolo-
nien nur durch den Zuzug von ehemals ark-
tischen Brutvögeln zu erklären war. Für eini-
ge Kolonien ist jedoch belegt, dass unter
den ersten Brutvögeln Gefangenschafts-
flüchtlinge waren, so in Belgien, den Nieder-
landen und am Plöner See.

Ungeachtet ihrer Herkunft mischen sich
die Brutvögel der gemäßigten Zonen im
Winterhalbjahr unter die viel größeren
Schwärme der arktischen Weißwangengän-
se, und arktische und nicht-arktische Vögel
sind dann vielfach nicht mehr voneinander
zu unterscheiden. Auch gibt es inzwischen
eine Anzahl von Ringfunden, die belegen,
dass zumindest gelegentlich ein Austausch
zwischen Brutkolonien der gemäßigten Zo-
ne und denen der Arktis stattfindet. Als Bei-
spiel sei ein am Plöner See beringter Jung-
vogel genannt, der drei Jahre später auf der
Kanin-Halbinsel an der russischen Nord-
küste geschossen wurde. Da die Partnersu-
che der Gänse gewöhnlich in den großen
Schwärmen im Winter stattfindet und die
Ganter ihren Weibchen anschließend in de-
ren Herkunftsgebiete folgen, sind solche
Verbindungen wenig überraschend. Es exis-
tiert also keine scharfe Abgrenzung der ge-
mäßigten von den arktischen Brutvögeln,
und alle Weißwangengänse auf dem Zugweg
zwischen der Barentssee und der Nordsee
können als Teil einer großen Population an-
gesehen werden, wenngleich aus Manage-
ment-Gesichtspunkten die „Sommergänse“
in den Niederlanden sicher anders zu be-
handeln sind als die arktischen Lang-
streckenzieher.

Die bislang spektakulärste Wiederbeob-
achtung einer an der Nordsee erbrüteten
farbberingten Weißwangengans wurde in
diesem Jahr gemeldet: ein im Juli 2019 als
Jungvogel in den Niederlanden beringter
Ganter wurde zusammen mit einer unbe-
ringten Partnerin um den Jahreswechsel
2020-21 herum am Gelben Fluss in der chi-
nesischen Provinz Henan beobachtet und
fotografiert. Er muss seiner Partnerin in den
Norden Russlands gefolgt sein und von dort,
vermutlich zusammen mit Gänsen anderer
Arten, auf den „falschen“ Zugweg geraten
sein.
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Weißwangengans-Familien im Raet Nationalpark an der Skagerrak-Küste Norwegens. Foto: Peter Prokosch

An der deutschen Nordseeküste erbrütete Küken der Weißwangengans. Foto: Peter Hering
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Vor allem der 3.500 Hektar große Beltring-
harder Koog (die ehemalige Nordstrander
Bucht) und der 534 Hektar große Rickels-
büller Koog (ehemaliges Rodenäs Vorland)
stehen heute für beides: Vogelparadies und
Denkmal der Ablösung jahrhundertealter Ein-
deichungsgeschichte durch nationalen und
internationalen Schutz des gesamten Wat-
tenmeeres der Länder Dänemark, Deutsch-
land und der Niederlande. Ähnliches gilt für
die kleineren, im selben Zeitraum (1980-
2000), eingedeichten Gebiete vor Ockholm
und Fahretoft. Diese dem Wattenmeer ab-
gerungenen Gebiete wurden nicht, wie frü-
her nach Eindeichungen übliche Tradition,
in intensives Ackerland verwandelt, sondern
unterliegen heute als Naturschutzgebiete ei-
nem gezielten Feuchtgebiets- sowie Grün-
land-Management. Durch teilweise und jah-
reszeitlich differenzierte Beweidung wurden

insbesondere für ein breites Spektrum von
Wiesen-Brutvögeln optimale Bedingungen
geschaffen (HÖTKER & KÖLSCH 1993, KLINNER-
HÖTKER et al . 2021) Die neuen nordfriesi-
schen Köge rangieren inzwischen unter Vo-
gelbeobachter:innen und Fotograf:innen von
Nah und Fern als Spitzen-Vogelbeobach-
tungsgebiete in Deutschland. Dabei spielen
die beindruckend großen Scharen der hier
weidenden und in geringeren Zahlen auch
brütenden Weißwangengänse eine beson-
dere Rolle.

Ähnlich attraktiv sind auch heute noch
die seit 1967 vom Verein Jordsand betreuten
Speicherbecken des Hauke-Haien-Koogs. Der
schon in den Jahren 1958-1960 durch Ein-
deichung gewonnene, insgesamt 1.250 Hek-
tar große Koog wurde damals nur knapp zur
Hälfte der Fläche besiedelt bzw. in intensive
Landwirtschafts-Nutzung genommen. Die

seewärts liegenden, niedrigeren und weniger
produktiven Flächen wurden als Speicher-
becken zur regulierbaren Hinterland-Ent-
wässerung konzipiert. Große Schilfbereiche,
die offenen und überwiegend flachen Was-
serflächen sowie ein extensiv beweideter
Grünland-Gürtel bedingen gleichzeitig eine
hohe Feuchtgebiets-Naturwertigkeit
(SCHMIDT-MOSER 1986). Dieses Feuchtgebiet
gehört mit zum “Ramsar-Gebiet Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer und angrenzen-
de Gebiete” (EGV DE 0916-491), ist jedoch
nicht als eigenes Naturschutzgebiet ausge-
wiesen. Wenn der Schutz und das Manage-
ment der Speicherbecken dennoch gut funk-
tionieren, ist dies dem Vertragsverhältnis zu
verdanken, das der Deich- und Hauptsiel-
verband Südwesthörn-Bongsiel mit dem Ver-
ein Jordsand zur Vogelschutz-Betreuung ein-
gegangen ist.

3. Ausgewählte Beispiele für ein gelingendes Gebietsmanagement
3.1. Die neuen Naturschutz-Köge an der nordfriesischen
Festlandsküste
Denkmale der Wattenmeer-Naturschutzgeschichte und ideale Lebensräume für
Weißwangengänse und Wiesenvögel
Von PETER PROKOSCH

Die von 1977-1987 umkämpfte Eindeichung der Nordstrander Bucht steht heute für den Wandel von jahrhundertealter Landgewinnungs-Geschichte zu nationalem und 
internationalem Schutz des Wattenmeeres.
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In der schleswig-holsteinischen Watten-
meerschutz-Geschichte kann das Modell des
Hauke-Haien-Koogs als Übergangslösung
und Kompromiss angesehen werden. Der
Naturschutz ist hier der Landwirtschafts-
funktion der Speicherbecken untergeordnet,
lässt sich aber damit kombinieren. Wie sich
die Geschichte weiterentwickelte und wie es
zum heutigen Status des Beltringharder- und
des Rickelsbüller Kooges kam, sei hier kurz
nochmal in Erinnerung gerufen:

Das auslösende Naturereignis für die Pla-
nungen der letzten Wattenmeer-Eindei-
chungen in Schleswig-Holstein war die
Sturmflut vom 3. Januar 1976. Damals droh-
te der Deich vor der Tonderner Marsch zu
brechen. Große Wassermassen hätten den
dänischen Ort Højer überfluten können. Die-
se Beinahe-Katastrophe war dann Anlass für
die Planung eines gemeinsamen deutsch-dä-
nischen Projekts: Weit vor der alten Deichli-
nie, vom Hindenburgdamm auf deutscher
Seite bis zum Emmerlev-Kliff in Dänemark,
sollte im Watt ein neuer Deich gebaut und da-
mit gleichzeitig – wie seit Jahrhunderten üb-
lich – neues Ackerland gewonnen werden.
Auf deutscher Seite auf Kosten von Wattflä-
chen und Salzwiesen des Rodenäs-Vorlands.

Möglich wurde dies, weil die Sturmflut bei
EU, Bund und Land neue Küstenschutzmit-
tel auslöste. Davon profitierte auch eine al-
te Planung, zum kombinierten Nutzen von
Küstenschutz und Landwirtschaft eine neue
Deichlinie von der Nordspitze Nordstrands bis
zum Hauke-Haien-Koog zu ziehen. Die “Gro-
ße Lösung” der Nordstrander Bucht-Eindei-
chung stand nun gleichzeitig mit dem
deutsch-dänischen Projekt auf dem Plan.

Im Frühjahr 1977 lud das Landwirt-
schaftsministerium Schleswig-Holstein Na-
turschutzverbände zu einer Anhörung ein.
Man glaubte, dem Naturschutz nach dem
Modell des Hauke-Haien-Koogs ein gutes
Angebot machen zu können: die tiefliegen-
den, für Ackernutzung nicht geeigneten Watt-
flächen vor dem Rodenäs-Vorland könnten
nach der Eindeichung, neben ihrer geplanten
Funktion als Wasser-Speicherbecken zur
Hinterland-Entwässerung, auch Natur-
schutzzielen dienen. Die große ornithologi-
sche Bedeutung der Rodenäser Salzwiesen als
Deutschlands damals bedeutendstem Rast-
gebiet für Kurzschnabelgänse und die Uner-
setzbarkeit des Wattenmeeres waren damals
spontaner Grund für die Vertreter:innen der
Naturschutzverbände, das Angebot der Lan-

Weisswangengänse im Hauke-Haien Koog gehören zur Attraktion des Gebietes für Naturfreund:innen und
-fotograf:innen. 

Im Fahretofter Koog lassen sich heute auch brütende Weißwangengänse beobachten. 

desregierung nicht anzunehmen, sondern
die Eindeichung schlicht abzulehnen. Mit
dieser Haltung gründeten sie wenige Wo-
chen später die “Aktionsgemeinschaft Nord-
seewatten” (AGN) (ZIEMEK & WÖBSE 2016).

Die AGN vermochte es dann, innerhalb
eines Jahres (1977/78) eine bundesweit
widerhallende Kampagne gegen die beiden
Eindeichungsplanungen zu entfachen (AGN
1978). Das gelang sicher auch deshalb, weil
jahrzehntelange naturschutzpädagogische
Arbeit der Naturschutzgesellschaft Schutz-
station Wattenmeer Hunderttausenden von
Wattenmeerbesucher:innen den großen Wert
dieser Naturlandschaft vor Augen geführt
und seit dem Deutschen Naturschutztag 1972
in Husum (ER Z 1972) auch die National-
parkwürdigkeit des schleswig-holsteinischen
Wattenmeeres propagiert hatte. Bei der Aus-
einandersetzung um die Eindeichungen ging

es um die Opferung großflächiger, von Men-
schenhand nicht ersetzbarer und internatio-
nal bedeutender Naturlandschaft zugunsten
eines mit alten Landwirtschaftsinteressen
verbundenen Küstenschutzes. Von Seiten der
Naturschutzverbände beschäftigte man sich
deshalb intensiv auch mit alternativen Küs-
tenschutzmodellen. Schon 1977 legte die Or-
nithologische Arbeitsgemeinschaft einen Vor-
schlag für “Kleinstlösungen” der beiden Ein-
deichungs-Planungen vor (PROKOSCH 1978).

Die Zusammenarbeit der schleswig-hol-
steinischen Naturschutzverbände in der AGN
resultierte letztendlich in der Reduzierung
der eingedeichten Flächen ( in der Nord-
strander Bucht von der „Großen“ zur “Klei-
nen Lösung”), vor allem aber in der Aus-
weisung des gesamten schleswig-holsteini-
schen Wattenmeeres als Nationalpark (ZIEMEK

& WÖBSE 2016; PROKOSCH in Druck). 
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Das eingedeichte Rodenäs-Vorland wur-
de 1982 zum Naturschutzgebiet “Rickelsbül-
ler Koog” erklärt und wird seitdem als groß-
flächig extensiv beweidetes Feuchtgrünland
mit offenen Flachwasser- und Schilfflächen
gemanagt. Dabei wird ein Schwerpunkt auf
die Bereitstellung optimaler Weideflächen
für Gänse und Bruthabitate für Wiesenvögel
gelegt. Der angrenzende dänische Margrethe-
Kog wurde ebenfalls als Naturschutzgebiet
ausgewiesen. Hier prägt eingestautes Salz-
wasser einen lagunenartigen Lebensraum
und großflächiges, extensiv beweidetes
Feuchtgrünland bietet optimale Bedingun-
gen für Gänse und Wiesenvögel. Nimmt man
beide, nur durch einen befahrbaren Damm
entlang der deutsch-dänischen Grenze ge-
trennten Gebiete zusammen, so stellen sie
die Bühne für gigantische Gänse-Schauspie-
le dar. Das dänische Naturtourismus Unter-
nehmen „Sort Safari“ bietet regelmäßig
Weißwangengans-Exkursionen unter dem Be-
griff „Graue Sonne“ an. Bis zu 80.000 Weiß-
wangengänse können hier gleichzeitig den
Besucher:innen vorgeführt werden (Gram
mündl.). Der Gesamtkomplex Rickelsbüller
Koog/Margrethe-Kog/Høyer Marsch ist eines
der größten zusammenhängenden Gebiete,
das sich hervorragend für Gänse und Wie-
senvögel eignet und entsprechend auch in
Zukunft bewahrt und gemanagt werden soll-
te.

In der Nordstrander Bucht wurde der
Deich nach langjährigen heftigen Ausein-
andersetzungen zwischen Vertreter:innen
des Küstenschutzes und Naturschützer:in-
nen 1987 auf der Linie der “Kleinen Lösung”
geschlossen und das Watt- und Salzwiesen-
gebiet vom natürlichen Gezeitenrhythmus
der Nordsee abgeschnitten. Um den Natur-
verlust näherungsweise auszugleichen, wur-
den Einzelflächen des Koogs zielgerichtet
gestaltet . Drei küstentypische Lebensge-
meinschaften sollen sich entwickeln können:
❍➛Eine Salzwasserlagune mit relativ ruhi-

gen Salzwasserflächen und Salzwie-
senufern;

❍➛Feuchtgrünland mit sehr hohen Win-
terwasserständen und geringer Bewei-
dung;

❍➛Sukzessionsflächen im Süßwasserbe-
reich, wo die Aufeinanderfolge von Tier-
und Pflanzenarten vom Menschen un-
beeinflusst ablaufen kann.

Alle Betroffenen stimmten letztendlich
darin überein, dass der Naturschutz in diesem

Gebiet absoluten Vorrang haben sollte. Ende
1991 wurde daher der gesamte Koog zum
Naturschutzgebiet “Beltringharder Koog” er-
klärt (dem größten des schleswig-holsteini-
schen Festlandes).

Für die Weißwangengänse, die vor der
Eindeichung mit bis zu 15.000 Exemplaren im
Frühjahr die Vorland-Salzwiesen beweideten
(SCHULZ 1980), bedeutet dies, dass für sie
tatsächlich ein Ausgleich für den Verlust der
ehemaligen Nahrungsflächen geschaffen wer-
den konnte. Heute weiden hier im Mittel der
letzten fünf Jahre maximal 20.000 Weiß-
wangengänse der russischen Population und
halten sich auch länger als früher im Gebiet
auf. Für einen größeren zusammenhängen-

den Komplex, der als „Go-Gebiet“ für Wie-
senvögel und Weißwangengänse extensiv
beweidet und beruhigt werden sollte, bietet
sich die an den Beltringharder Koog an-
grenzende Hattstedter Marsch an.

Als dritter Komplex, wo es gelten sollte,
Anreize für die Landwirtschaft zu schaffen, ein
großflächig zusammenhängendes Grünland-
Gebiet nach den Bedürfnissen von Wiesen-
vögeln und Weißwangengänsen zu bewirt-
schaften, bietet sich der Hauke-Haien-Koog
mit Hinterland und den neuen Kögen vor
Ockholm und Fahretoft an. In diesem Be-
reich weiden vor dem Heimzug in die nord-
west-russischen Brutgebiete im Frühjahr im
Mittel der letzten fünf Jahre maximal 15.000

Bis zu 80.000 Weißwangengänse können im dänischen Margrethe-Kog beobachtet werden und sind für die
Naturtourismus-Branche Gold wert. 

Das eingedeichte Rodenäs-Vorland wurde 1982 zum Naturschutzgebiet ”Rickelsbüller Koog” erklärt und hat als
extensiv beweidetes Feuchtwiesengebiet internationale Bedeutung für verschiedene Gänsearten. 
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Weißwangengänse.
Außer den hier speziell angesprochenen

nordfriesischen Naturschutzkögen sind an
der schleswig-holsteinischen Westküste min-
destens folgende Gebiete prädestiniert, groß-
flächig dem Schutz von Wiesenvögeln und
Gänsen zu dienen: Die Halligen, Eiderstedt,
der Speicherkoog Dithmarschen und die Ei-
dermündung mit dem Katinger Watt. Zu den
Marschinseln Föhr und Pellworm siehe BACK-
SEN, OTTMANN & HOFEDITZ in diesem Heft.

Aber auch schon, wenn es gelingen soll-
te, die drei Komplexe um die Zentren Belt-
ringharder Koog, Rickelsbüller Koog und
Hauke-Haien-Koog an der nordfriesischen
Festlandsküste weiträumig zu beruhigen und
nach Maßgaben des Wiesenvogel- und Weiß-
wangengans-Schutzes zu bewirtschaften,
könnte bereits ein relativ großer Anteil der
Schleswig-Holstein aufsuchenden Gänse in
diesen Gebieten konzentriert werden (nach
theoretischen Berechnungen könnten hier
sogar noch sehr viel mehr Gänse genug Nah-
rung finden). Dazu müsste die heute oft an
den Deichlinien praktizierte Wasservogel-
jagd auf jeden Fall eingestellt und eine un-
gestörte Pufferzone im Hinterland einge-
richtet werden. Dann könnten neben dem
Schutz von Wiesenvögeln und Gänsen min-
destens vier Ziele realisiert werden:
1. die erfolgreiche Vertreibung von Gänsen

aus Intensiv-Landwirtschaftsflächen im
Hinterland;

2. die Förderung von ökologischer Grünland-
Weidewirtschaft aus EU- und Landesmit-
teln;

3. deutschlandweit hoch attraktive Gebiete
für naturinteressierte Besucher:innen;

4. und nach den jahrzehntelangen Ausein-
andersetzungen um die Eindeichungen
und die Gestaltung der neuen Köge kann
ein respektables Ergebnis vorgeführt wer-
den, auf das alle Beteiligten (einheimi-
sche wie auswärtige) stolz sein können:
Neben dem Schutz des von Menschen-
hand nicht ersetzbaren Wattenmeeres als
Nationalpark und Weltnaturerbe, die Si-
cherung von international bedeutenden
Grünland-Feuchtgebieten für Wiesenvö-
gel und Gänse. Mit der dazugehörigen ex-
tensiven Weide-Landwirtschaft sind sol-
che Gebiete in ganz Europa heute so stark
geschrumpft und bedroht, dass sich hier
nun die im vorigen Jahr beschlossene “EU
Biodiverstäts-Strategie 2030” beweisen
kann.
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Bei Partnerschaft von Landwirtschaft und Naturschutz im Hinterland des Beltringharder Kooges könnten auch
Klima- und Naturschutz noch besser miteinander verbunden werden. Alle Fotos: Peter Prokosch

Der Fahretofter Koog kurz nach der Eindeichung.
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Ziele und Entwicklungen im Salzwiesen-
schutz
Salzwiesenschutz im deutschen Wattenmeer
findet im Kontext der Zielsetzung der Natio-
nalparks statt: Der Schutz der bestehenden
natürlich entstandenen Salzwiesen genießt
oberste Priorität, gefolgt von der Vitalisie-
rung der vorhandenen anthropogen beein-
flussten Vorlandsalzwiesen. So wurde in
Schleswig-Holstein nach Gründung des Na-
tionalparks die Salzwiesennutzung deutlich
reduziert und die Unterhaltung der künst-
lichen Entwässerung in den nicht mehr be-
weideten Flächen eingestellt, damit sich die
Natur wieder entsprechend dem Leitbild für
den Salzwiesenschutz im Nationalpark ent-
wickeln kann. Ziel ist die Ermöglichung einer
standorttypischen Geländestruktur, einer
dem Lebensraum eigenen Dynamik und ei-

ne durch die natürliche Dynamik bestimmte
Verteilung der natürlicherweise vorkom-
menden Pflanzengesellschaften und der da-
zugehörigen Tierwelt. Salzwiesenschutz zielt
damit weder auf eine spezielle Förderung
einzelner Arten noch auf eine Artenmaxi-
mierung. Ziel ist vielmehr eine standortge-
mäße Verteilung der Arten und deren Dyna-
mik in Raum und Zeit.

Die Ausdehnung und Vegetation der Salz-
wiesen werden alle sechs Jahre seit 1988
fortlaufend erfasst. Für die Salzwiesen der
Festlandsküste liegen diese Daten seitdem flä-
chendeckend vor. Sie machen mit 72 Pro-
zent den größten Salzwiesenanteil aus. Die
Fläche der Vorlandsalzwiesen ist von 1988
mit ca. 7.275 Hektar auf aktuell ca. 9.350
Hektar angewachsen. Dies entspricht einer
Vergrößerung der (Festlands-) Salzwiesen-

fläche um 28 Prozent in einem Zeitraum von
27 Jahren. 

Von der gesamten Flächenausdehnung
machen die natürlichen Zuwächse, in gerin-
gen Teilen auch innerhalb von aufgegebenen
Lahnungsfeldern, mit 56 Prozent den größ-
ten Anteil aus. Die natürlichen Zuwächse be-
tragen über 1.600 Hektar. Diese Salzwiesen
zeichnen sich daher durch eine natürliche
Morphologie und eine natürliche Prielbil-
dung aus. 

Alle Salzwiesen weisen heute ein Nut-
zungsmosaik aus intensiv (40%), extensiv
(9%) und unbeweideten Flächen (51%) auf. 

Die Veränderung der Standortbedingun-
gen hat eine Änderung in der Vegetations-
zonierung und Pflanzenzusammensetzung
zur Folge. Die Pionierzone ist anfänglich an-
gewachsen und zeigt seit einigen Jahren ei-

Abb. 1: Im Winter harren die Gänse bei kurzfristigem Wintereinbruch im Grünland aus. Alle Fotos: Martin Stock

3.2. Salzwiesenschutz im Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer: Ziele und Erfahrungen mit
Weißwangengänsen
Von MARTIN STOCK, FRANK HOFEDITZ & MARTIN KÜHN
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nen stabilen Flächenanteil . Der Anteil der
unteren Salzwiese mit bislang beweideten
Andelrasen ist auf etwas mehr als der Hälf-
te der Flächen auf Kosten der oberen Salz-
wiese zurückgegangen. Diese Entwicklung
setzt sich fort. 

Insbesondere die Artenzusammenset-
zung der Pflanzen in den weiterhin intensiv
beweideten Bereichen profitiert von der Still-
legung, da auf unbeweideten Flächen die
Pflanzen zur Blüte kommen und sich über Sa-
men über weitere Strecken verbreiten. Gro-
ße Bereiche mit natürlich angewachsenen
Salzwiesen zeigen darüber hinaus eine na-
türliche Geländeausprägung und sind von
mäandrierenden Prielen durchzogen. 

Insgesamt hat sich das Erscheinungsbild
der Salzwiesen in den extensivierten und
stillgelegten Flächen gegenüber den 1980er
Jahren deutlich verändert. Während ehemals
kurzrasige Grasfluren dominierten, weisen
die Salzwiesen heute eine vielfältige und hö-
herwüchsige Vegetationsbedeckung auf. 

Salzwiesen und Weißwangengänse
Die Populationen vieler Gänsearten haben
auf der Nordhalbkugel in den letzten Jahr-
zehnten stark zugenommen, so auch die der
Weißwangengans. Als Grund für diese Zu-
nahme werden verbesserte Nahrungsbedin-
gungen sowie ein verstärkter Schutz in den
Überwinterungs- und Durchzugsgebieten an-
gesehen. Insbesondere die Intensivierung in
der Landwirtschaft hat dazu geführt, dass
heute in Europa eine sehr hohe Nahrungs-
verfügbarkeit für Gänse im Winterhalbjahr
besteht. Aufgrund der großen Flexibilität im
Verhalten und des großen Anpassungsver-
mögens haben die überwinternden Gänse-
arten schnell gelernt, sich diese Nahrungs-
quelle zu erschließen. So ist heute durch vie-
le internationale Studien zum Energiehaus-
halt von herbivoren Vögeln belegt, dass ins-
besondere intensiv gemanagtes Grünland,
Wintergetreide und auch Ernterückstände im
Ackerbau den Gänsen eine besonders hohe
Nährstoff- und Energieaufnahmerate von
hochwertiger Qualität ermöglichen. Die Auf-
nahmerate ist dabei deutlich höher als in
natürlichen Lebensräumen. Folglich sind die
größten Gänsedichten in Gebieten mit den
höchsten Stickstoffgaben in Europa auf Kul-
turflächen zu verzeichnen.

Als herbivore Wasservögel nutzen Gän-
se seit jeher neben Salzwiesen auch land-
wirtschaftliche Kulturen zur Nahrungsauf-

nahme. Zu ihren „angestammten“ Nahrungs-
und Rastgebieten zählen sowohl die Salz-
wiesen als auch die Marschen und die Fluss-
mündungen. Weißwangengänse nutzen im
jahreszeitlichen Wechsel ihre Lebensräume in
unterschiedlichen Anteilen. Zu diesen zählen
ganz wesentlich eingedeichte Köge mit ho-
hem Grünlandanteil, Wasserflächen und un-
gestörte Schlafmöglichkeiten im angrenzen-
den Wattenmeer. Die heutige Deichlinie stellt
für die Vögel keine Grenze dar. 

Mit Zunahme der Population veränderte
sich die Nutzung der verschiedenen Le-
bensräume durch die Weißwangengans.
Während in den 1980er Jahren überwiegend
Salzwiesen aufgesucht wurden, sind über
die Jahre auch die Köge, die Marschen sowie
die Halligen und Inseln erschlossen worden
(Abb. 2). Insgesamt ist der Anteil der Salz-
wiesennutzung mit ca. 2,3 +/- 0,3 Millionen

Vogeltagen über die Jahre jedoch gleich ge-
blieben, obwohl die Hälfte aller Festlands-
vorländer zu Beginn der 1990er Jahre aus
der Nutzung genommen worden ist . Die
gleichbleibende Nutzung der Vorländer ist
dadurch zu erklären, dass einerseits die in-
tensiv beweideten Bereiche in größerer Nut-
zungsintensität angeflogen werden und an-
dererseits, dass im Frühjahr auch die exten-
siv beweideten und die tief gelegenen un-
beweideten Salzwiesen zur Nahrungsauf-
nahme aufgesucht werden. Auf den Halli-
gen werden zudem neue, mäßig extensiv be-
weidete Salzwiesen genutzt. Ungeachtet der
Erschließung weiterer Lebensräume ist ein
kontinuierlicher prozentualer Rückgang in
der Salzwiesennutzung am Festland durch
Weißwangengänse zu verzeichenen (Abb. 3). 

Die intensivste Salzwiesennutzung durch
Weißwangengänse findet heute schwer-

Abb. 2: Nutzung der unterschiedlichen Lebensräume durch Weißwangengänse 1986-2020. Dargestellt sind
Vogeltage je Lebensraum auf der Basis von Springtidenzählungen. (Daten: K. Günther)

Abb. 3: Relative Nutzung der unterschiedlichen Lebensräume in Prozent durch Weißwangengänse 1986-2020. 
Grundlage sind die Vogeltage je Lebensraum aus Abb. 2 auf der Basis von Springtidenzählungen.
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punktmäßig im südlichen Dithmarscher Wat-
tenmeer, einem angestammten Rastgebiet
im Elbmündungsbereich, statt. Im Elbästuar
mit aussüßenden Standortbedingungen gra-
sen die Gänse auf intensiv beweideten Salz-
wiesen. In allen anderen Festlandsgebieten
werden sowohl die Salzwiesen, die Deiche
sowie die Grünlandbereiche und Ackerflä-
chen hinter den Deichen von den Weißwan-
gengänsen in unterschiedlichem Ausmaß zur
Nahrungsaufnahme aufgesucht. 

Weißwangengänse auf der Hamburger
Hallig
Die Hamburger Hallig mit den angrenzen-
den nördlich und südlich gelegenen Vorlän-
dern des Sönke-Nissen-Kooges ist ein tradi-
tionelles Aufenthaltsgebiet der Weißwan-
gengans. Während des Bestandsminimums
der Art in den 1950er Jahren war die Ham-
burger Hallig eines der vier bedeutendsten
Rastgebiete der Weißwangengans an der
Westküste von Schleswig-Holstein.

Dieser Bereich stellt die größte zu-
sammenhängende Salzwiesenfläche im nörd-
lichen Teil des Schleswig-Holsteinischen Wat-
tenmeeres dar. Die Hamburger Hallig weist
seit 1991 ein differenziertes Nutzungsmuster
auf. Etwa 50 Prozent der Fläche sind unbe-
weidet und je 25 Prozent sind extensiv bzw.
intensiv mit Schafen beweidet. In diesem
Salzwiesenkomplex wird seit Beginn der Ex-
tensivierung seit nunmehr 30 Jahren die Nut-
zung durch Weißwangengänse exemplarisch
untersucht. Dies erfolgt auf der Basis von
wöchentlichen Kotzählungen in der Gänse-
saison in festgelegten Probeflächen entlang
von Transekten. 

Die Nutzungsintensität der Salzwiese
durch Weißwangengänse auf der Hambur-
ger Hallig ist seit Beginn der Untersuchungen
im Frühjahr (Abb. 4) mit jährlichen Schwan-
kungen von ca. über 30 auf unter 10 Kot-
stücke pro Quadratmeter und Saison auf ein
Drittel zurückgegangen, obwohl 25 Prozent
der Gesamtfläche weiterhin intensiv bewei-
det ist. Der Rückgang im Herbst (Abb. 5) ist
deutlich stärker ausgeprägt. Die Nutzungs-
intensität ist im Verlauf weniger Jahre von 20
auf unter fünf Kotstücke pro Quadratmeter
und Saison zurückgegangen. Die Salzwiesen
haben zu dieser Jahreszeit nur eine geringe
Bedeutung für die Gänse. 

In Abb. 6 ist die Nutzung verschiedener
Salzwiesenbereiche auf der Hamburger Hal-
lig durch Weißwangengänse dargestellt. Da die

größte Gänsenutzung der Flächen im Frühjahr
stattfindet, sind in der Abbildung nur Früh-
jahrsdaten enthalten. Die intensiv beweideten
Transekte G (deichnah) und H (Halligkopf)
weisen maximal eine Nutzungsintensität von
50-60 Kotstücke pro Quadratmeter und Sai-
son auf. Die Intensität schwankt stark zwi-
schen den Jahren und ist in beiden Transek-
ten in den letzten Jahren deutlich zurückge-
gangen. Ein extensiv beweideter Bereich der
Hamburger Hallig (Transekt F) weist eine ab-
nehmende Nutzungsintensität mit einigen
Schwankungen in den ersten zehn Jahren
auf. In den letzten Jahren fiel die Nutzungs-
intensität auf ca. zehn Kotstücke pro Qua-
dratmeter und Saison ab. Transekt A im Vor-
land des Sönke-Nissen-Kooges wies im Ma-
ximum eine Nutzungsintensität von 40 Kot-

stücken pro Quadratmeter und Saison auf.
In den ersten vier Jahren waren die Flächen
intensiv mit Schafen beweidet, danach wur-
de die Beweidung eingestellt und von 2011 bis
2013 wurde der Transekt im Rahmen eines
Versuches wieder mit Schafen intensiv be-
weidet. Dies hat zu einem geringen Anstieg
der Gänsenutzung geführt, was sich ein paar
Jahre hielt und dann wieder zurückging. Eine
Nutzungssteigerung war während dieser Jah-
re aber auch auf den anderen Transekten zu
verzeichnen. 

Ob die etwas angestiegene Nutzungsin-
tensität während der Versuchsphase im Trans-
ekt A zu einem Rückgang der Nutzung von
Weißwangengänsen auf angrenzenden land-
wirtschaftlichen Ackerflächen führte, wurde
in einem Beweidungsversuch ermittelt. 

Abb. 4: Gesamtnutzung der Hamburger Hallig durch Weißwangengänse im Frühjahr, dargestellt in
Kotstücke/m2/Saison auf der Basis von Kotzählungen in Dauerflächen.

Abb. 5: Gesamtnutzung der Hamburger Hallig durch Weißwangengänse im Herbst, dargestellt in Kotstücke/m2/
Saison auf der Basis von Kotzählungen in Dauerflächen.
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Wiederbeweidung von Salzwiesen – ein
Versuch
Viele Landwirte vermuten, dass die Einstel-
lung der Beweidung der Salzwiesen dazu ge-
führt hat, dass die Weißwangengänse ver-
mehrt landwirtschaftliche Kulturflächen auf-
suchen. Durch ein Experiment wurde unter-
sucht, ob sich durch die Wiederaufnahme
einer intensiven Schafbeweidung in einem
Teilbereich von ca. 50 Hektar in den Salz-
wiesen im Nationalpark die Attraktivität der
Flächen für Gänse gesteigert hat und damit
das Auftreten der Gänse auf den angren-
zenden Kulturflächen minimiert werden
kann. 

Für diese Fragestellung wurden Transek-
te mit Dauerflächen in den verschiedenen
Bereichen des Binnenlandes eingerichtet und
dort die Nutzung der Flächen durch Weiß-
wangengänse anhand von regelmäßigen Kot-
zählungen ermittelt. Insgesamt wurden die
Untersuchungen von 2009 -2015 sieben Jah-
re lang durchgeführt. Sie begannen zwei Jah-
re vor dem Versuch und wurden nach Be-
endigung des Versuches zwei Jahre fortge-
führt. Damit ist ein Vorher/Nachher-Vergleich
möglich. 

Das Ergebnis für den Sönke-Nissen-Koog
in unmittelbarer Nähe zu den Versuchsflächen
im Vorland ist in Abb. 7 sowohl für das Früh-
jahr als auch für den Herbst dargestellt. Die
Werte schwankten insgesamt zwischen den
Jahren stark und lagen zwischen fünf und
zehn Kotstücken pro Quadratmeter und Sai-
son. In allen Flächen haben Vergrämungen
stattgefunden. Die Nutzungsintensität ist im
Binnenland damit in der Größenordnung wie
auf den langjährig extensiv beweideten Salz-
wiesen auf der Hamburger Hallig. Weder im
Frühjahr noch im Herbst war ein Rückgang
der Nutzung durch Weißwangengänse im
Binnenland während der Versuchsphase zu
verzeichnen. Im Herbst war während der Ver-
suchsdauer zumindest in den ersten beiden
Jahren ein Anstieg der Nutzung im Binnen-
land zu verzeichnen. Auch der leichte An-
stieg im Herbst ist nicht signifikant. Damit
wird deutlich, dass die Wiederbeweidung
keinen Einfluss auf die Nutzungsintensität
von Ackerflächen durch Weißwangengänse
hat und nicht zu einer Reduktion des Auf-
tretens von Gänsen im Binnenland führt.

Perspektiven 
Intensiv beweidete Salzwiesen an der West-
küste von Schleswig-Holstein werden bis zu

wangengänse in den letzten 35 Jahren auf ei-
nem relativ gleichbleibenden Niveau befin-
det – unabhängig davon, ob die Salzwiesen
beweidet wurden oder nicht. In diesem Zei-
traum hat die wachsende Gänsepopulation
andere nährstoffreichere Habitate für sich

Abb. 6: Nutzungsintensität unterschiedlich intensiv beweideter Bereiche auf der Hamburger Hallig durch 
Weißwangengänse im Frühjahr, dargestellt in Kotstücke/m2/Saison auf der Basis von Kotzählungen in
Dauerflächen. Schwarze Säulen = intensiv beweidet, graue Säulen = extensiv beweidet und weiße Säulen = unbe-
weidet.

Abb. 7: Nutzungsintensität von Ackerflächen im nördlichen Sönke-Nissen-Koog durch Weißwangengänse auf der
Basis von Kotzählungen in Dauerflächen, dargestellt als Anzahl Kotstücke/m2/Saison. Linke Grafik = Frühjahr,
rechte Grafik = Herbst. Der eingefügte Kasten zeigt die Versuchsperiode mit Wiederbeweidung der Salzwiesen
mit Schafen vor dem Deich. Signifikanzen sind durch eckige Klammern über den Box-Plots gekennzeichnet.
Punkte in den Box-Plots zeigen den Median, die Striche den Mittelwert. Im Herbst 2015 fanden keine
Kotzählungen mehr statt.

Abb. 8: Weißwangengänse nutzen insbesondere im Frühjahr die tiefliegenden extensiven und unbeweideten
Bereiche der Salzwiese.

einer bestimmten Kapazitätsgrenze von
Weißwangengänsen genutzt. Diese dürfte
bei maximal 60 Kotstücken pro Quadratme-
ter und Saison liegen. Zähldaten der Gänse
(Abb. 2) zeigen deutlich, dass sich die Ha-
bitatnutzung der Salzwiesen durch Weiß-
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erschlossen, wobei die (Rast-) Bestandsgrö-
ße der Weißwangengans in den letzten Jah-
ren in Schleswig-Holstein nahezu stabil ge-
blieben ist. 

Wie der Versuch gezeigt hat, führt eine
Wiederbeweidung des Vorlandes nicht zur
erhofften Entlastung von landwirtschaftlichen
Kulturflächen hinsichtlich der Gänsenutzung
im angrenzenden Binnenland. Das Nah-
rungsangebot und die Nahrungsqualität der
Salzwiese ist – unabhängig von einer Schaf-
beweidung – für die Gänse immer deutlich
geringer als im Vergleich zu frisch aufgelau-
fenem Winterweizen, Raps oder stark ge-
düngten Weidelgrasbeständen. Entsprechend
treffen die Vögel ihre bevorzugte Wahl bei
den Nahrungsflächen. Gleichwohl werden
auch unbeweidete und extensiv beweidete
Salzwiesen im Frühjahr von Weißwangen-
gänsen genutzt, die ihnen bestimmte eiweiß-
und nährstoffreiche Pflanzenarten als Nah-
rungsquellen bieten. Es ist zu vermuten, dass
extensivierte Salzwiesen in Ausschöpfung ih-
rer natürlichen Tragkapazität von den Gänsen
genutzt werden (Abb. 8). Solche Flächen
sind für viele andere Salzwiesenbewohner
von großer Bedeutung. Das Spektrum reicht
von Pflanzen über Insekten bis hin zu be-
stimmten Vogelarten.

Gezielte Managementmaßnahmen in den
Salzwiesen des Nationalparks sind bei der
bestehenden Größe der Weißwangengans-
Population mit Artenschutzargumenten nicht
zu begründen und stehen den zu Beginn
des Beitrages beschriebenen Zielen des Na-
tionalparks entgegen. Zudem würden sie an-
deren Schutzaspekten im Nationalpark ent-
gegenstehen. Im Schleswig-Holsteinischen
Wattenmeer werden zudem weitere große
Salzwiesenbereiche im Rahmen des freiwil-
ligen Vertragsnaturschutzes („Halligpro-
gramm“) mäßig extensiv und andere Flächen

aus Küstenschutzgründen intensiv beweidet.
In den Salzwiesen besteht ein Mosaik

aus unterschiedlich intensiv beweideten und
unbeweideten Flächen, das vielfältige Nah-
rungsflächen für die Gänse bietet und damit
auch einen adäquaten Beitrag zum Gänse-
management leistet . Das MELUND bietet
darüber hinaus umfassende Maßnahmen zur
Linderung der Gänsefraßschäden auf Binnen-
deichsflächen als Vertragsnaturschutzange-
bote an. 

Abb. 9: Auch im Flug wird weiter verdaut und Kot ausgeschieden.

Abb. 10: Weißwangengänse nutzen im Frühjahr auch die Deiche zur Nahrungsaufnahme, wie hier im Hauke-Haien-Koog.
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Die Insel Neuwerk liegt mitten im trilateralen
Wattenmeer-Verbund, der sich von der
niederländischen bis zur dänischen West-
küste erstreckt. Zwei Mal im Jahr rasten bis
zu 13 Millionen Vögel im Wattenmeer auf
ihrem Weg entlang des Ostatlantischen Zug-
weges, jeweils im Frühjahr auf dem Zug in die
teilweise hocharktischen Brutgebiete und im
Herbst auf dem Zug in die Überwinterungs-
gebiete. Auf den bei Niedrigwasser freifal-
lenden Wattflächen finden z.B. Watvögel aus-
reichend Nahrung, um sich die nötigen Fett-
reserven für ihren Weiterflug anzufressen
und die entsprechende Zugdisposition zu er-
langen. Zudem finden sie, da das Watten-
meer großräumig unter Schutz steht, hier
die benötigte Ruhe zum Rasten, um ihre teil-
weise über 10.000 Kilometer langen Zugwe-
ge zu bewältigen. Das Wattenmeer ist in
Deutschland mit den drei Nationalparken
und seit über zehn Jahren von der UNESCO

als Weltnaturerbe anerkannt und hat damit
den weltweit höchsten Schutzstatus erlangt.

Auch nach der EU-Vogelschutz-Richtlinie und
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (NATURA

Abb. 1: Luftbild der Insel Neuwerk, vorne links ist das Ostvorland zu sehen, am rechten Bildrand das Nordvorland. In der Mitte ist der Innengroden mit seinen Häusern
und den landwirtschaftlichen Flächen gut zu erkennen. Foto: M. Elsen

Abb. 2: Bestandsentwicklung der Weißwangengans Branta leucopsis auf der Insel Neuwerk (aus: Monitoring-
Programm Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer; BUKEA, J. Umland).

3.3. Zur Weißwangengans auf der Insel Neuwerk im 
Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer
Von CAROLIN ROTHFUß & STEFFEN GRUBER
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2000) ist das Wattenmeer durch europäi-
sche Naturschutzgesetzgebung geschützt .
Der Nationalpark Hamburgisches Watten-
meer wurde 1990 als letzter der drei Wat-
tenmeer-Nationalparke ausgerufen. Bereits
vorher war der Verein Jordsand auf der Insel
Neuwerk aktiv, auf Scharhörn sogar schon
seit den 1940er Jahren. Entsprechend wurde
dem Verein die naturschutzfachliche Be-
treuung übertragen.

Mit dem 1556 bis 1559 erstmals ange-
legten Deich verlor Neuwerk seinen früheren
Düneninsel-Charakter. Heute hat Neuwerk
zwei Deichlinien. Der Hauptdeich (Höhe 6 m)
trennt den sogenannten Innengroden mit
rund 100 Hektar Fläche von den Vorländern.
Die Vorländer selbst haben einen niedrigeren
Deich, landläufig auch als Sommerdeich be-
zeichnet. Diese Deichlinie ist ca. 2,8 Kilo-
meter lang und im Vergleich zum Haupt-
deich im Mittel nur 0,7 Meter (MThw + 1,5
m) hoch. 

Durch die Eindeichung wird das See-
wasser daran gehindert, die Insel zu über-
fluten, Niederschläge führen zur Entsalzung
der Böden und Ackerbau wurde möglich.
Überschüssiges Niederschlagswasser aus
dem Innengroden wird seit 2004 durch ein
Schöpfwerk tideunabhängig nach außen-
deichs gepumpt. Da Pferdekutschen die Ver-
bindung von Neuwerk nach Sahlenburg si-
cherstellen, wurde zur Eigenversorgung der
Pferde bis 2010 auf Neuwerk auch Hafer an-
gebaut. Seitdem wird der “Pferdehafer” vom
Festland geholt. Die ca. 60 Hektar Landwirt-
schaftsfläche im Innengroden werden heut-
zutage als Grünland bewirtschaftet und die-
nen als Weiden und teilweise zur Gewin-
nung von Raufutter (heute Heulageballen).
Zudem dienen die Grünlandflächen zur Aus-
bringung des Pferdemistes aus den Ställen.
Da die Flächen auch mit Kunstdünger abge-
streut werden, sorgen diese Düngergaben
zusammen mit dem nun vom Festland kom-
menden Hafer für einen Nährstoffimport.
Das Nordvorland wird mit Pensionsvieh vom
Festland beweidet, das von Mai bis Oktober
auf der Insel verweilt. Hier handelt es sich um
sogenannte Absetzer von Milchviehbetrie-
ben vom Festland. Das Ostvorland ist Teil
der besonders streng geschützten Zone I des
Nationalparks. Hier findet zur Renaturierung
der Salzwiesen seit 2003 keine Beweidung
mehr statt; 2004 erfolgte der Wiederan-
schluss des Prielsystems an die Gezeiten
durch die dauerhafte Öffnung des Siels. 

Seit dem Jahr 2000 wird von der Natio-
nalparkverwaltung im Rahmen des Natio-
nalpark-Monitorings auch ein Gänsemonito-
ring durchgeführt. Dabei wird zwischen An-
fang Februar bis Anfang Juni einmal wö-
chentlich der Bestand an Gänsen auf der In-
sel erfasst und die Nutzung der einzelnen Flä-
chen durch die Gänse dokumentiert. In den
Anfangsjahren des Monitorings wurden nur
unregelmäßig kleinere Anzahlen der Weiß-
wangengans Branta leucopsis auf Neuwerk
beobachtet. Erst 2006 hielten sich mehrere
Hundert Exemplare auf der Insel auf, 2009
waren es dann bereits über 1.000 Individuen,
weitere sieben Jahre später lag die Anzahl
erstmals im fünfstelligen Bereich, 2020 wa-
ren es max. 12.520 Individuen. Innerhalb
weniger Jahre hat sich der Rastbestand der
Weißwangengänse so um ein Vielfaches er-

höht und folgt damit dem ansteigenden Be-
standstrend an der gesamten Wattenmeer-
küste bis 2017. 

Anders sieht es bei der Ringelgans Bran-
ta bernicla aus. Bereits vor Start des Moni-
torings im Jahr 2000 wurden alljährlich meh-
rere hundert Ringelgänse im heutigen Na-
tionalpark beobachtet. Seitdem stieg die Zahl
auf mehrere Tausend Individuen auf Neu-
werk an, bis 2015 verdreifachte sie sich auf
über 9.000 Individuen. Danach sank die An-
zahl auf ca. 4.000 Ringelgänse. Auch dieser
Bestandstrend spiegelt die Zahlen an der
gesamten Wattenmeerküste wider.

Über das Monitoring wird auch die Nut-
zungsintensität durch die Gänse auf den Flä-
chen erfasst. Das Maß hierfür sind die soge-
nannten Gänsetage: ein Gänsetag beschreibt
dabei die statistische Anwesenheit einer Gans

Abb. 4: Entwicklung der Gänsetage auf der Insel Neuwerk (aus: Monitoringprogramm Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer; BUKEA, J. Umland).

Abb. 3: Weißwangengänse grasen auf den landwirtschaftlichen Flächen vor dem alten Leuchtturm von Neuwerk,
05.05.2020. Foto: Jens Umland 
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für einen Tag auf einer Fläche. So konnte
festgestellt werden, dass die Intensität der
Nutzung durch Gänse zu Beginn des Moni-
torings bei etwa 150.000 Ringelganstagen
pro Jahr auf ganz Neuwerk lag, 2015 maximal
bei 470.000, und dass sie danach wieder ste-
tig abnahm. Im Jahr 2020 waren es ca.
270.000 Ringelganstage. Diese Entwicklung
folgte damit der Anzahl der festgestellten
Ringelgänse und dem im gesamten Watten-
meer festgestellten Trend.

Anders bei der Weißwangengans: Im Jahr
2000 waren es sechs Weißwangengänsetage
(ein Individuum für sechs Tage auf der Insel),
danach stieg die Anzahl der Gänsetage kon-
tinuierlich an, bis 2019 mit über einer Million
Gänsetagen das bisherige Maximum für die
Weißwangengans erreicht wurde. Betrachtet
man beide Arten in Summe, so hat sich die
Anzahl der Gänsetage seit 2000 versieben-
facht von 145.000 Gänsetage auf über eine
Million.

Neuwerk verzeichnet also einen signifi-
kanten Anstieg an Weißwangengänsen und
damit verbunden eine deutliche Steigerung
der Nutzungsintensität des Grünlands der
Insel innerhalb von zwei Jahrzehnten. Zu-
sätzlich kommen die Gänse phänologisch
früher auf der Insel an, bleiben aber im Früh-
jahr annähernd gleich lang. Vor 20 Jahren
konnten die ersten einhundert Ringelgänse
Anfang März gezählt werden, mittlerweile
sind bereits Mitte Februar 100 und mehr Rin-
gelgänse auf der Insel. Gleiches gilt für die
Weißwangengans. Damit rasten die Gänse
bereits einen Monat früher als vor 20 Jahren
auf den Flächen. Auch das Erreichen von
50.000 Gänsetagen pro Art hat sich um zwei
Wochen vorverlegt von Anfang April auf Mit-
te März bei der Ringelgans und um gut neun
Wochen von Ende April auf Ende Februar
bei der Weißwangengans. Ebenso hat sich
das Erreichen von 100.000 Gänsetagen ver-
schoben: Bei der Ringelgans um vier Wo-
chen von Ende April auf Ende März, bei der
Weißwangengans sogar um acht Wochen von
Ende April auf Anfang März. 

Es werden also mehr Gänse festgestellt,
die immer früher im Jahr ankommen. Aber
nur bei der Weißwangengans wurde festge-
stellt, dass sie im Durchschnitt ca. eine Wo-
che länger bleibt. Insgesamt sind die Gänse
daher länger anwesend, so dass die Grün-
landflächen auf Neuwerk intensiver genutzt
werden. Dies führt auch zu zwischenartlicher
Konkurrenz der beiden Arten. Dies lässt sich

besonders beobachten, wenn das Grünland
schon kurz gefressen ist. Die Weißwangen-
gänse suchen ihre Nahrung auf den noch
grünen Flächen im Innengroden am Deich-
fuß, während die kleinere Ringelgans den
Aufwuchs auf der steilen Deichinnenseite
abweidet. Das Bewegungsprofil einer be-
senderten hellbäuchigen Ringelgans Branta
b. hrota, die sich im Winter 2020/2021 auf
Neuwerk aufhielt, bestätigt diese Beobach-
tung. Der seltene Gast, der in Dänemark be-
ringt worden war, hielt sich hauptsächlich
am Deichfuß im Süden der Insel auf. Die zu
dieser Zeit durch Vieh unbeweideten Flä-

chen im Nordvorland und Innengroden wur-
den bereits von der Weißwangengans ge-
nutzt.

Die Auswirkungen für die Neuwerker
Landwirte sind vielfältig. Im Zuge dieses Ar-
tikels wurden die drei landwirtschaftlichen
Betriebe befragt, die auf Neuwerk wirtschaf-
ten. Sie berichteten, dass vor einigen Jah-
ren die Wattwagenpferde bereits Mitte April
auf die Weiden gebracht werden konnten,
da diese zu diesem Zeitpunkt noch nicht von
Weißwangen- oder Ringelgänsen beweidet
wurden. Es entfielen so Futterkosten, und
der Stall konnte von Übernachtungsgästen ge-

Abb. 5: In Sichtweite der Ostbake, aber innerhalb des von einem Deich umgebenen Innengrodens, suchen 
unzählige Weißwangengänse nach Grünfutter, 23.04.2020. Foto: Jens Umland 

Abb. 6: Besonders gern sind die Weißwangengänse auf den landwirtschaftlichen Flächen auf Nahrungssuche, 
19.04.2020. Foto: Jens Umland 
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nutzt werden, die mit ihrem eigenen Pferd
anreisten und dieses dort unterstellten. Mitt-
lerweile bleiben die Neuwerker Pferde im
Frühjahr über einen Monat länger im Stall.
Das kostet Futter, Arbeitskraft und der Stall
kann nicht mehr anderweitig genutzt wer-
den. Zudem entfallen die Reiter:innen als
Übernachtungsgäste und als Restaurantbe-
sucher:innen. Das heißt, dass auch das tou-
ristische Angebot von den Gänsen indirekt
durch den Zustand des Grünlands beein-
flusst wird.

Der monetäre Umsatz mit länger ver-
weilenden Pensionspferden ist vom Bewei-
dungsdruck durch Gänse ebenso betroffen.
In vielen Fällen werden diese Tiere nicht
mehr auf die Insel gebracht, so dass hier
Einnahmen komplett ausfallen. Es bleibt zu-
dem abzuwarten, ob die Festlandsbauern
weiterhin ihre Rinder als Pensionsvieh nach
Neuwerk bringen. Zusätzlich kann im Früh-
jahr kaum noch Ertrag auf den Flächen er-
wirtschaftet werden. Vor zwanzig Jahren mus-
ste noch kein Futter zugekauft werden, die In-
sel konnte ihre Tiere ernähren. Vor gut zehn
Jahren wurde der Anbau von Hafer einge-
stellt. Stattdessen werden jetzt die ehemali-
gen Ackerflächen ebenfalls als Grünland be-
wirtschaftet. Stroh und Hafer werden seit-

dem auf dem Festland zugekauft und müs-
sen durch das Watt nach Neuwerk gebracht
werden.

Allerdings ist zu bedenken, dass die Fut-
terverfügbarkeit auf Neuwerk primär ein zeit-
liches Problem darstellt. In der Tat steht im
Frühjahr aufgrund des Gänsefraßes zunächst
nicht ausreichend Futter auf der Fläche zur
Verfügung. Zu einem höheren Aufwuchs
kommt es erst, nachdem die Gänse Ende
Mai die Insel wieder verlassen haben. Dann
tragen die „Hinterlassenschaften“ der Gänse
wesentlich zur Düngung der Flächen bei, da
der Kot noch reichlich pflanzenverfügbare
Nährstoffe enthält. Im Ergebnis führt dies
dazu, dass in mit Blick auf die Witterung nor-
malen Jahren ein so starker Aufwuchs er-
folgt, dass die gewonnenen Futtermengen
den Bedarf durchaus überschritten. Über-
schussmengen des einen Jahres werden im
nächsten Frühjahr für die Zufütterung ein-
gesetzt. 

Von 2018 bis 2020 traten drei sehr tro-
ckene und warme Jahre auf, die bereits in den
Frühjahrsmonaten März und April relativ
niederschlagsarm ausfielen und somit auch
Einfluss auf die Grünlandaufwüchse hatten.
So kommt für die Landwirte zur Gänsewei-
de noch der Aspekt hinzu, dass der Boden im

Frühjahr austrocknet, was die Vegetations-
entwicklung zusätzlich hemmt und auch die
Vegetationszusammensetzung verändert. Im
Rahmen des Klimawandels ist nicht auszu-
schließen, dass solche Verhältnisse immer
häufiger eintreten und in ihrer Ausprägung
immer extremer ausfallen. Derartige Verän-
derungen erfordern auf Neuwerk, wie an-
dernorts auch entsprechende Anpassungen
der Landwirtschaft. Durch die Wiederher-
stellung von ehemaligen Prielstrukturen,
Blänken und Beeten bestünde die Chance,
die Flächen im Rahmen der traditionellen
Grünlandbewirtschaftung wieder struktur-
reicher und feuchter und damit attraktiver
auch für die typischen Brutvögel des (Feucht-)
Grünlands zu machen. Nach eigener Aussa-
ge beziffern die Landwirte Kosten im fünf-
stelligen Euro-Bereich pro Jahr durch Ernte-
ausfälle, einen zusätzlichen Ausfall von Ein-
nahmen durch Pensionspferde und ausblei-
bende Gäste mit Pferden. Dabei sei nach ih-
ren Angaben der touristischen Ausfall noch
nicht eingerechnet, also fehlende Über-
nachtungsgäste oder fehlende Besucher:in-
nen in den Insel-Restaurants, die sonst mit ih-
ren Pferden gekommen wären. Insgesamt
rechnen die Neuwerker Landwirte mit einem
wirtschaftlichen Verlust für die gesamte Insel

Abb. 7: Sonnenuntergang mit Weißwangengänsen, Insel Neuwerk, 04.12.2016. Foto: Werner Flegel
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in einem höheren fünfstelligen Bereich über
alle drei landwirtschaftlichen Betriebe.

Diese angegebenen wirtschaftlichen Ein-
bußen führen zu Konflikten. Bisher wurde
versucht, über saisonverlängernden Natur-
Tourismus eine gewisse Kompensation zu
erreichen. Die Neuwerker Landwirte erhalten
zudem seit einiger Zeit zur Kompensation
der Futterverluste das Mahdgut kostenfrei
vom Deich, inzwischen wird diese Verwertung
sogar von der Nationalparkverwaltung fi-
nanziell unterstützt. Die vom Deich gewon-
nenen Futtermengen verringern den Futter-
Zukauf. Darüber hinaus konnte die Natio-
nalparkverwaltung durch die Dokumentation
der gänsebedingten Futterverluste erreichen,
dass bereits seit 2008 der Pachtzins seitens
der Stadt für die weit überwiegend von den
Betrieben gepachteten öffentlichen Flächen
deutlich abgesenkt wurde.

Vor diesem Hintergrund sollte frühzeitig
gemeinsam ein geeignetes Konzept für die
Bewirtschaftung der Flächen ausgearbeitet
werden. Denn Neuwerk ist nicht nur Natio-
nalpark mit ursprünglichen Bereichen (Ost-
vorland), sondern in einem kleinen Bereich
auch Kulturlandschaft mit Grünlandflächen,
auf denen im Frühjahr und Herbst die Gän-
se rasten und fressen können. International
wurde 1996 ein Abkommen zum Schutz der
wandernden Wasservögel (AEWA) geschlos-
sen, unter dessen Schutz die Weißwangen-
gans und die Ringelgans stehen. 2015 wurde
wattenmeerweit eine Plattform für das Ma-
nagement der Gänse eingerichtet. In Schles-
wig-Holstein wird im Zuge dessen über so-
genannte Go-Areas und No-Go-Areas für die
Gänse nachgedacht. Ähnliches lässt sich auch
für Neuwerk denken. Da die Insel aber ver-
gleichsweise klein ist, sollte die gesamte In-
sel als Go-Area erklärt werden. Dies hieße,
dass die Landwirte eine Förderung dafür er-
halten, dass die Gänse ungestört fressen
können. Damit könnte der wirtschaftliche
Verlust eingegrenzt werden. Die derzeitige
Grünlandbewirtschaftung könnte noch wei-
ter extensiviert und damit ein Großteil der
Kosten (Düngung, Pestizid-Einsatz, mecha-
nische Bearbeitung der Flächen) eingespart
werden. Vom Wegfall der derzeitigen Flä-
chenbearbeitung würden neben den Gän-
sen noch weitere Arten profitieren: Austern-
fischer, Rotschenkel, Kiebitz & Co., die bisher
in ihrem Brutgeschehen signifikant gestört
werden, könnten dann ungestört reprodu-
zieren. In der Vergangenheit (1989-2014)

wurde eine entsprechende Grünlandbewirt-
schaftung zur Förderung z.B. der Wiesen-
brüter im Rahmen von Agrarumweltpro-
grammen bzw. des Vertragsnaturschutzes
durchgeführt. Leider werden diese Maßnah-
men von den Betrieben seit 2015 auf eigenen
Wunsch hin nicht fortgesetzt. Hier sollte wie-
der angesetzt werden, auch um die Einkom-
menssituation der landwirtschaftlichen Be-
triebe weiter zu unterstützen. Hamburg ge-
währt aktuell im Rahmen solcher Programme
bis zu gut 460 Euro pro Hektar, bei extensi-
ven Mähweiden liegt der Satz bei ca. 420
Euro für den Hektar. 

Die Gesamtsituation auf der Insel Neu-
werk muss daher gemeinsam betrachtet und
gelöst werden. Es ist jetzt ein optimaler Zeit-
punkt, um zusammen mit den Landwirten,

der Nationalparkverwaltung, der Landwirt-
schaftskammer, dem betreuenden Natur-
schutzverein Jordsand und der Hamburg Port
Authority HPA (Deichgrünland) ein Nut-
zungskonzept für Neuwerk aufzustellen. So
könnte Neuwerk zu einem Vorzeigegebiet
werden, in dem Nutzung und Schutz im Ein-
klang stehen, wie wir es teilweise in Nieder-
sachsen bereits vorfinden und wie vom Land
Schleswig-Holstein es auch in Teilen auf den
Inseln Pellworm und Föhr angedacht ist. 

Die Autor:innen bedanken sich bei 
der Nationalpark-Verwaltung, namentlich 
Dr. Klaus Janke und Peter Körber für die
Durchsicht des Manuskriptes und der Zur-
verfügungstellung der Monitoringdaten, so-
wie bei Jens Umland.

Abb. 8: Weißwangengänse auf Wiesen, Wegen und dem Deich von Neuwerk, 13.05.2020. Foto: Jens Umland 

Abb. 9: Seit 2018 brüten Weißwangengänse auf der Scharhörn-Plate und schwimmen auch mal zur Nachbarinsel 
Neuwerk, 24.06.2020. Foto: Jens Umland
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Örtlichkeiten und Situation der Landwirt-
schaft
Die Nordseeinseln Föhr und Pellworm lie-
gen eingebettet im Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer, der zum UNES-
CO Weltnaturerbe gehört. Die Inselflächen
selbst unterliegen oft keinen Naturschutz-
bestimmungen. 

Mit einer Fläche von etwa 82 Quadratki-
lometern ist Föhr die zweitgrößte deutsche
Nordseeinsel, eine flache Geestinsel, deren
nördlicher Teil aber mit fast 52 Quadratkilo-
metern aus eingedeichtem Marschland be-
steht . Die Marsch wird auch heutzutage
überwiegend mit einem Anteil von ca. 86
Prozent noch als Grünland bewirtschaftet (R.
HINRICHSEN, Dunsum, pers. Mitt., Feb. 2021,
Daten: 2020). Pellworm ist mit 37,4 Qua-
dratkilometern die drittgrößte nordfriesische
Insel. Die Marschinsel liegt im Mittel etwa ei-
nen Meter unter Normalnull und ist von ei-

nem Deich umgeben. Die landwirtschaftlich
genutzte Fläche beträgt rund 3.000 Hektar
und wird aktuell je zur Hälfte als Ackerfläche
und Dauergrünland bewirtschaftet. Neben
dem Tourismus ist die Landwirtschaft immer
noch die zweitwichtigste Einnahmequelle der
Einwohner:innen. In der Landwirtschaft hält
der Trend zu weniger, aber größeren Betrie-
ben an. 

Auf Föhr gibt es aktuell noch 27 Milch-
viehbetriebe im Vollerwerb (davon ein Bio-
betrieb), diese bewirtschaften zusammen ca.
3.240 Hektar. Sie halten insgesamt etwa
3.400 Milchkühe. Im Jahr werden ca. 26 Mio.
Liter Milch auf Föhr gemolken. Etwa 99 Pro-
zent davon werden aufwändig aufs Festland
transportiert (R. HINRICHSEN pers. Mitt., Dun-
sum Feb. 2021, Daten: 2020). 

Auf Pellworm ist in den vergangenen Jah-
ren die Hälfte der Bauernhöfe verschwun-
den. Die verbliebenen Haupterwerbsbetrie-

be haben sich vergrößert. Es gibt noch 40
Haupt- oder Nebenerwerbsbetriebe, davon
sind 13 Milchviehbetriebe (N. NOMMSEN pers.
Mitt.). Die Gesamtmilcherzeugung liegt bei
etwa 8 Mio. Liter Milch pro Jahr. Die Her-
dengröße variiert zwischen 40 und 130 Kü-
hen je Betrieb (ELER 2018). 

Der Ökolandbau hat sich auf Pellworm
etabliert, fast ein Drittel der landwirtschaft-
lichen Fläche wird ökologisch bewirtschaf-
tet.

Situation von Wiesenbrütern und Wild-
gänsen
Die Föhrer Marsch und Teile der Insel Pell-
worm weisen bedeutende Bestände von Wie-
senlimikolen wie Kiebitz, Uferschnepfe, Aus-
ternfischer und Rotschenkel auf. Ganz be-
sonders wichtig sind die Inseln für die Ufer-
schnepfe, da sie ein landes- und bundesweit
bedeutendes Vorkommen dieser Art beher-

3.4. Vogelfreundliche Landwirtschaft 
– ein Modell für die Nordfriesischen Inseln
Wie könnte die Ko-Existenz von Wiesenvögeln, Wildgänsen und Landwirtschaft auf Pellworm und Föhr verbessert werden?

Von SILKE BACKSEN, ANGELA OTTMANN & FRANK HOFEDITZ

Die Godelniederung im Süden der Insel Föhr ist wichtiges Brut- und Rastgebiet zahlreicher Vogelarten. Foto: Harald Bickel
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bergen (HELMECKE & HÖTKER 2008, CIMIOTTI &
HÖTKER 2019). Die Uferschnepfe gilt in
Deutschland als vom Aussterben bedroht
(SÜDBECK et al. 2007, KNIEF et al. 2010, CI-
MIOTTI & HÖTKER 2019) und auch internatio-
nal als gefährdet (IUCN 2009, DELANY & SCOTT

2006, CIMIOTTI & HÖTKER 2019).
Gleichzeitig stellen beide Inseln ein be-

deutendes Nahrungs- und Rastplatzgebiet
für Wildgänse dar. Die häufigste Gänseart
ist die Weißwangengans. Auf Föhr trat sie in
den Jahren 2017 bis 2020 von Mitte März
bis Mitte Mai mit jeweils 16.000-18.000 Vö-
geln auf. Allerdings wurde dabei die Insel
nicht komplett erfasst (GÜNTHER 2021). Auf
der gesamten Insel Pellworm wurden die
Gänse 2015 (Januar-Mai) und 2016 (März-
Mai) gezählt (BACKSEN 2015, 2016). Im Win-
ter/Frühjahr 2021 wurde der Rastbestand
ebenfalls flächendeckend ermittelt (BACKSEN

pers. Mitt.). Während sich in den Jahren 2015
und 2016 im Frühjahr maximal 1.600-1.950
Weißwangengänse auf Pellworm aufhielten,
waren es Mitte März 2021 ca. 32.600 ras-
tende Weißwangengänse. Der starke Anstieg
der Rastbestände schlägt sich in größeren

Schäden auf landwirtschaftlichen Flächen
nieder (BACKSEN pers. Mitt.).

Der Aufenthalt der Wildgänse führt be-
sonders im Frühjahr zu Konflikten mit der
Landwirtschaft. Seit den 1960er Jahren wer-
den immer mehr Grünlandflächen, die einst
extensiv bewirtschaftet wurden, stetig inten-
siviert. Stark gedüngtes Grünland mit einem
hohen Weidelgrasanteil und Ackergrasfluren
dominieren heutzutage auf beiden Inseln.
Von diesem energiereichen Nahrungsangebot
profitieren Wildgänse außerordentlich, was
besonders der Anstieg der Rastbestände bei
der Weißwangengans zeigt. Die vom Gän-
sefraß betroffenen Landwirte versuchen die
Vögel von ihren Flächen zu vertreiben, wäh-
rend sich die Vögel Reservestoffe für den
Zug in die Brutgebiete und das anschließen-
de Brutgeschäft zulegen müssen.

Die Bauern gewinnen dabei nicht, denn
ihre immer aufwändigeren Vergrämungsbe-
mühungen enden letztlich doch mit abge-
fressenem Grün- und Ackerland, mit abge-
weideten Ackergras- und Kleegrasflächen.
Die größten Verlierer auf beiden Inseln sind
dabei die Wiesenvögel, die sowohl ihre na-

türlichen Habitate aus feuchten Grünland-
flächen mit unterschiedlichsten Strukturen
immer weiter verlieren, als auch durch die
ständigen Vergrämungsstörungen ange-
stammte Reviere nicht besetzen, Gelege ver-
lassen und insgesamt keinen bestandserhal-
tenden Bruterfolg aufweisen (HOFEDITZ 2020).
Bei einer Erfassung der Uferschnepfen-Be-
stände auf Pellworm im Mai 2020 waren die
Reviere zu einem Drittel weniger besetzt als
in den Jahren zuvor (BACKSEN 2020). 

Flächendeckende Vergrämungsstörungen
auf beiden Inseln betreffen auch Biotopflä-
chen oder Vertragsnaturschutzflächen. Ei-
gentliche Rückzugsräume der Gänse werden
dadurch stark entwertet. Gänsetrupps werden
über die Inseln gescheucht, sensible Arten lei-
den mit. Der Energie- und Nahrungsbedarf
der Wildgänse steigt.

Mit einer Erweiterung des Gemein-
schaftlichen Wiesenvogelschutzes 2021 soll
dieser Konfliktsituation auf Pellworm und
Föhr begegnet werden. In zusammenhän-
genden Pilotkulissen von mindestens 50 Hek-
tar sollen sich alle Landwirte, die darin Flä-
chen haben, auf den Schutz von Wiesenvö-

Durch Vergrämungsmaßnahmen aufgescheuchte Wildgänse müssen dadurch erlittene Energieverluste durch verstärkte Nahrungsaufnahme kompensieren. 
Foto: Peter Hering
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geln einschl. des Verzichts auf Gänsevergrä-
mung ab Beginn der Brutzeit verpflichten.
So sollen die „Hotspots“ von Uferschnepfen
und anderen Wiesenbrüterarten vor Vergrä-
mungsstörungen besser geschützt werden.

Vogelfreundliche Landwirtschaft – ein Mo-
dell für die Nordfriesischen Inseln
Ein nachhaltiger Weg aus der Sackgasse wä-
re eine vogelfreundliche Landwirtschaft auf
den Nordseeinseln, die im Folgenden skizziert
werden soll. Vermeintlichen Alternativen wie
die Ausweitung der Jagd auf Weißwangen-
gänse als Anhang I-Art der EU-Vogelschutz-
richtlinie sind artenschutzrechtlich enge
Grenzen gesetzt. Und selbst massive Ver-
grämungsaktionen erweisen sich in der Pra-
xis als wenig zielführend.

Würden sich Föhr und Pellworm und wei-
tere nordfriesische Inseln zu einer modell-
haften Region entwickeln, in der sich Land-
wirtschaft an den natürlichen Bedingungen
der Inseln ausrichtet, könnte eine für alle Be-
teiligten nachhaltige, sinnvolle und im Ein-
klang mit der Natur einhergehende Nutzung
der Kulturlandschaft erfolgen. Die Inseln wür-
den Duldungsräume für Wildgänse sein, in

denen die landwirtschaftlichen Betriebe trotz-
dem ein gutes und besseres Auskommen als
heute hätten und wovon besonders auch der
Tourismus profitieren würde. Der ruinöse
Trend in der Landwirtschaft, immer mehr für
immer weniger Einkommen produzieren zu

müssen, würde abgelöst durch ein nachhalti-
ges extensives Wirtschaften mit nachhaltigen
Produkten, für das die landwirtschaftlichen
Betriebe finanziell honoriert werden. Eine ex-
tensivere Landwirtschaft mit einer Wert-
schöpfungskette (Veredelung der Inselpro-

Extensiv bewirtschaftetes und renaturiertes Grünland auf Föhr, Hotspot für Wiesenvögel wie die Uferschnepfe und den Kiebitz. Foto: Angela Ottmann/BUND Föhr

Uferschnepfen benötigen zur erfolgreichen Aufzucht ihrer Jungvögel artenreiche Blühwiesen. 
Foto: Matthias Schulte
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dukte wie Rohmilch oder Rindfleisch aus Mut-
terkuhhaltung, Produktion, Verarbeitung und
Vertrieb/Verkauf auf den Inseln) könnte eine
Perspektive für die Landwirtschaft auf den In-
seln darstellen. Die Versorgung der einhei-
mischen Bevölkerung und der vielen Insel-
gäste würde für den regionalen Absatz sorgen.
Intensive Grünland- und Ackerflächen wür-
den wieder bunt und artenreich, Wiesenbrü-
ter und Insekten könnten in dieser vielfältigen
Kulturlandschaft überleben und Menschen
sich darin erholen (www.bund-foehr.de/the-
men-und-projekte/default-d0e899435f/).

Die EU-Kommission hat im Mai 2020 in
der Biodiversitätsstrategie Ziele bis 2030 de-
finiert. Unter anderem sollen mindestens 30
Prozent der europäischen Land- und Mee-
resgebiete in Schutzgebiete umgewandelt
werden und die Flächen für den ökologi-
schen Landbau auf 25 Prozent ausgeweitet
werden (IDEL 2020). Föhr und Pellworm wä-
ren prädestiniert, hierbei eine Vorreiterrolle
einzunehmen und als Modellregion eine
praktische Übertragbarkeit zusammen mit
der Landwirtschaft und dem Tourismus zu er-
arbeiten und zu erproben.

Der Beschluss der Gemeinde Pellworm,
der Entwicklungszone des umliegenden Bios-
phärenreservats Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer und Halligen beizutreten, sollte

ein klares Signal sein und wäre mit Leben zu
erfüllen. UNESCO-Biosphärengebiete sind
international repräsentative Modellregionen.
Sie verwirklichen nachhaltige Entwicklung
und erhalten Lebensräume. Biosphärenge-
biete werben für den Ausgleich der Interes-
sen von Umweltschutz und Wirtschaft, für
ein Zusammenleben von Mensch und Na-
tur. Andere zu entwickelnde Formen einer
Modellregion wären ebenso eine Option.
Voraussetzung sind in jedem Fall eine adä-
quate Entschädigung von Gänsefraßschäden
sowie finanzielle Anreize und Umstiegshilfen
für extensivere, nachhaltigere Bewirtschaf-
tungsformen und Veredelungsbetriebe. Ziel
muss es sein, einen gemeinsamen Gewinn für
Landwirtschaft, Wiesenvögel, Wildgänse und
Tourismus zu schaffen (www.oeko-verein-
pellworm.de/index.php/de/pellworm/land-
wirtschaft).
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Die Godelniederung auf Föhr vor 30 Jahren. Das Gebiet verdient auch heute noch einen besonderen Schutzstatus für Wiesenvögel und Gänse und sollte bei Gänse-
konflikt-Lösungsansätzen auf Föhr neben der großflächigen Marsch im Norden der Insel bevorzugt behandelt werden. Foto: Peter Prokosch
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Nach dem „erfolgreichen“ Volksbegehren In-
sektenschutz in Bayern gab es auch in Baden-
Württemberg und Niedersachsen ähnliche
Bestrebungen der Natur- und Umwelt-
schutzverbände. Im Vorfeld einer Initiative
zum Volksbegehren sah sich das Landwirt-
schaftsministerium in Niedersachsen genötigt,
eine Verbändeplattform einzuberufen. Aller-
dings kam erst Bewegung in Richtung kon-
kreter Gesetzesänderungen auf, als das Um-
weltministerium mit Minister Lies das Thema
zur Chefsache machte. In vielen Sitzungen in
mehreren Arbeitskreisen wurde danach –
wenn auch manchmal zäh – verhandelt. Da-
bei war der Prozess von dem gemeinsamen
Gedanken getragen, dass alle Beteiligten Zu-
geständnisse machen müssen, denn ein
Leugnen von Problemen der intensiven Land-
wirtschaft hat in der Vergangenheit in die
Sackgasse geführt und die Bauern zu oft zum
Buhmann gemacht.

Wo lagen die Problemlinien und warum
wird das bayerische Modell nicht als erfolg-
reich angesehen?

Auf der einen Seite ist es die Grundsatz-
frage „Ordnungsrecht“ vs. „Vertragsnatur-
schutz“. Als Arbeitsgemeinschaft bäuerliche
Landwirtschaft (AbL) fordern wir seit Lan-
gem eine Umgestaltung der EU-Förderung
„Öffentliche Gelder für öffentliche Güter“.
Wenn Landwirte sich bewegen und Natur-
schutzleistungen erbringen, muss dies auch
bezahlt werden, denn über den Preis des
Produktes ist es nur selten möglich. Wenn die
Einschränkungen ausschließlich über Ord-
nungsrecht laufen, ist eine Förderung nicht
mehr möglich.

Auf der anderen Seite ging es darum,
den Graben zwischen Naturschutz und Land-
wirtschaft nicht noch tiefer werden zu lassen.
Diese „Ablenkungs“-Strategie hat in den letz-
ten Jahren viel Energie gebunden und von
praxisgerechten Lösungen weggeführt. Dabei
liefen die Konzentrationsprozesse in der
Landwirtschaft und parallel dazu der Verlust
an Biodiversität ungebremst weiter.

Kritische Punkte in der Diskussion waren:
❍➛Gewässerrandstreifen und deren Be-

handlung
❍➛Biotopverbund, mehr als nur Blühstreifen

❍➛Extensivierung im Ackerbau, Förderung
des Öko-Landbaus

❍➛Nutzung oder Stilllegung von Moorbö-
den 

❍➛Schaffung von regional organisierten
Naturschutz-Stationen

Und das Ergebnis? 
Trotz einiger Irritationen im Verhandlungs-
prozess durch das Verhalten der Initiatoren
des Volksbegehrens sind alle Verhandlungs-
partner im Boot geblieben und haben die
Erklärung unterzeichnet. Das allein ist schon
eine bisher nicht für möglich gehaltene Aus-
gangssituation für die Umsetzung der ein-
zelnen Maßnahmen, die 2021 und 2022 er-
folgen soll. Beispielhaft sind hier zu nennen:
❍➛Einrichtung von 16 regionalen „Ökolo-

gischen Stationen“ zur Umsetzung aller
Gesetzesänderungen in Natura2000-
Gebieten (evtl. später auch außerhalb)

❍➛Erhöhung der Schutzstreifen an Ge-
wässerrändern

❍➛Verbot von problematischen Pestiziden
in Schutzgebieten

❍➛verbesserter Biotopverbund
❍➛ Insekten-Schutzprogramm
❍➛Wiesenvogel-Schutzprogramm
❍➛Weiterentwicklung von Fördermöglich-

keiten im Rahmen der kommenden EU-
Förderperiode

Das Programm wurde mit 120 Mio. Euro

finanziell gut ausgestattet, finanziert unter
anderem durch die Erhöhung des „Wasser-
groschens“.

Die notwendigen Gesetzänderungen
wurden in Rekordzeit umgesetzt und vom
Landtag ohne Gegenstimme (auch das ist
völlig neu) beschlossen.

Ist damit alles erledigt?
Ganz im Gegenteil fängt die Arbeit erst jetzt
an:
❍➛Die Höhe der Entschädigungen bei Ein-

schränkungen der Bewirtschaftung müs-
sen noch festgelegt werden. Davon
hängt auch ab, ob die Landwirte den
„Niedersächsischen Weg“ mit Zufrie-
denheit weiter beschreiten.

❍➛Der Vertragsnaturschutz – und dazu ge-
hört auch die Gänse- und Wiesenvo-
gelproblematik – muss teilweise völlig
neu aufgestellt werden. Weg von einer
Flächenförderung in Kulissen hin zu er-
folgsorientierten Einzelmaßnahmen mit
schadensbasierter Entschädigung.

❍➛Die Ausdehnung des Öko-Landbaus ist
Hand in Hand mit ausreichender Ver-
marktung der Produkte zu entwickeln,
da sonst die Preise einbrechen. Auch ist
die Wirkung der Landverknappung auf
das Pachtpreisniveau zu beobachten,
da besonders kleinere Betriebe darun-
ter leiden.

3.5. Der „Niedersächsische Weg“ 
Ein neuer Anlauf, um Landwirtschaft und Naturschutz mehr als bisher in Einklang zu bringen?
Von EBERHARD PRUNZEL-ULRICH

Extensiv bewirtschaftetes Feuchtweideland ist optimal für Gänse und Wiesenvögel und müsste agrarpolitisch 
gezielter gefördert werden. Alle Fotos: Harro H. Müller
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❍➛Die 16 regionalen Naturschutzstationen
müssen aufgebaut werden. Die Gefahr
besteht hierbei, dass einzelne Verbän-
de Ansprüche auf alleinige Vertretung
anmelden (es geht ja auch um die Fi-
nanzierung von Stellen). Zielführend
kann aber auch in der Region nur ein
kooperativer Ansatz sein, der alle Be-
teiligten zusammenbringt.

❍➛Die Beweidung von Grünland (be-
sonders auf moorigen Böden) muss ge-
fördert werden, um auch hier kleine-
ren Betrieben neue Perspektiven zu ge-
ben (für Betriebe mit 500 und mehr
Kühen ist Weidehaltung nicht mehr
möglich).

❍➛Landwirtschaft mit mehr Naturschutz
braucht enge Verzahnung mit dem Ver-
braucher. In diesem Zusammenhang
wird die regionale Vermarktung von Le-
bensmitteln eine neue Dimension er-
fahren müssen.

Ausblick
Die Frage nach der Agrarstruktur wurde in
dem bisherigen Prozess nicht gestellt. Aus der
Biodiversitätsforschung wissen wir, dass klei-
nere Felder und Wiesen eine höhere Arten-
vielfalt aufweisen. Schon daher ist eine grö-
ßere Zahl von Betrieben vorteilhafter als – bei
weiterem Wachsen oder Weichen – letztlich
nur noch ein Betrieb pro Dorf. Der soge-
nannte „Strukturwandel“ muss daher auf den
Prüfstand, denn er ist Folge der Agrarpolitik
und der Ausrichtung der Lebensmittelindus-
trie auf den Weltmarkt, und kein Naturge-

setz. Auch müssen noch mehr gut ausgebil-
dete junge Menschen die Möglichkeit ha-

ben, Höfe zu übernehmen.
Ohne Änderung der EU-Förderungs-

grundsätze sind Maßnahmen eines Bundes-
landes nur Tropfen auf den heißen Stein. Al-
le am „Niedersächsischen Weg“ Beteiligten
sollten sich mit voller Energie auf die jetzt
auszuhandelnden Richtlinien der nächsten
fünf Jahre konzentrieren, die zweite Säule
stärken und die erste Säule möglichst weit
qualifizieren (vergl . Kasten). Und bei der
Umsetzung darf Deutschland dann nicht hin-
ter seine Möglichkeiten zurückfallen und die
gesetzten Regeln verwässern.

Fazit
Ob der „Niedersächsische Weg“ erfolgreich
begangen werden kann und die in ihn ge-
setzten Hoffnungen erfüllt, hängt daher ganz
von unserem Engagement und einer guten
Zusammenarbeit der Verbände und anderer
NGO’s ab. Packen wir‘s an!

Intensiv genutztes und gedüngtes Grünland ist zwar nahrungsreich für Gänse und ertragreich für Landwirte aber
damit oft Gänse-Konflikt-Gebiet und in jedem Fall tödlich für Wiesenvögel und andere Artenvielfalt.

Wo Kühe nicht mehr auf die Weide gehen dürfen und einartiges Grasfutter für sie angebaut wird, verarmen
Landschaft und Artenvielfalt. Gezielt geförderte Öko-Freiweidewirtschaft ist die Alternative, um Win-Win-Win
Situationen für Gänse, Wiesenvögel und Landwirtschaft zu schaffen. Foto: Sebastian Conradt

EU-Agrarförderung – kurzer Überblick
Die Subventionen für die Landwirtschaft sind nach wie vor der größte Einzelposten des EU-Haushalts. Sie unter-

teilen sich in die sogenannte 1. und 2. Säule. In der ersten finden sich die Direktzahlungen an die Betriebe. Sie

sind an die Fläche gebunden. Wer viel Fläche hat, bekommt auch viel. Die 1. Säule macht den überwiegenden

Teil der Subventionen aus. In der 2. Säule sind die Maßnahmen Vertragsnaturschutz – dazu gehören auch die

Programme zum Schutz der Gänse –, Öko-Landbau etc. zu finden, allerdings auch ländliche (Dorf-)  Entwick-

lung, Agrar-Investitionsprogramme. 

Die 1. Säule steht seit Jahren in der Kritik sowohl der Wissenschaft (viel Geld, keine Ziele erreicht) als auch

der Bündnisse, zu denen Umwelt-, Naturschutzverbände und AbL gehören. Ihre Forderung „öffentliches Geld

für öffentliche Leistung“ findet auch Niederschlag in der neuen Förderperiode der EU. Insgesamt 25 Prozent der

1. Säule-Gelder sollen an Umwelt-Leistungen der Landwirte gebunden werden, zusätzlich gibt es eine

Besserstellung von kleinen Betrieben und Junglandwirten. Zudem sollen in den nächsten Jahren schrittweise

Gelder von der 1. in die 2. Säule fließen. Allerdings sind diese Änderungen erst vor dem Hintergrund der Klima-

Bewegung möglich geworden. Bis zur Abschaffung der Flächenzahlungen ist noch ein weiter Weg und wir müs-

sen alle den Druck aufrechterhalten.
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Bedeutung Niedersachsens für den Schutz
arktischer Gänse
Niedersachsen besitzt für arktische Gänse,
die hier rasten und überwintern, eine be-
sondere nationale und internationale Ver-
antwortung (vgl. KRUCKENBERG et al. 2011). Be-
sonders Weißwangen-, Bläss- und Dunkel-
bäuchige Ringelgänse treten im niedersäch-
sischen Küstenraum im Winterhalbjahr in
großer Zahl auf. Während letztere vornehm-
lich in den Salzwiesen des Wattenmeeres zu
finden sind, rasten Bläss- und Weißwangen-
gänse aktuell vor allem in den Grünland-
und Ackergebieten hinter den Fluss- und
Seedeichen. Die im Jahr 1979 in Kraft getre-
tene EU-Richtlinie über die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) verpflichtet in Artikel 4 Abs. 2
die Mitgliedstaaten dazu, für regelmäßig auf-
tretende Zugvogelarten hinsichtlich ihrer Ver-
mehrungs-, Mauser- und Überwinterungs-
gebiete sowie ihrer Rastplätze besondere
Schutzgebiete einzurichten. Niedersachsen
hat entsprechend für arktische Gänse insge-
samt ca. 125.000 Hektar Fläche als EU-Vo-
gelschutzgebiete ausgewiesen. Zusätzlich
kommt das Niedersächsische Wattenmeer
mit einer Fläche von ca. 355.000 Hektar hin-

zu. Die niedersächsischen EU-Vogelschutz-
gebiete mit signifikanten Vorkommen arkti-
scher Gänse erstrecken sich vornehmlich ent-
lang der Wattenmeerküste und der Ästuare
von Ems, Weser und Elbe (Abb. 1). Wenige
weitere EU-Vogelschutzgebiete mit Bedeu-
tung für insbesondere Bläss- und Tundra-
saatgänse befinden sich im niedersächsi-
schen Binnenland (z.B. Dümmer, Biosphä-
renreservat Niedersächsische Elbtalaue). In
den für arktische Gänse eingerichteten EU-Vo-
gelschutzgebieten sollen diese vor allem ru-
hige, störungsarme Äsungsflächen vorfin-
den.

Zunahme der Rastbestände
Die Rast- und Überwinterungsbestände nord-
ischer Gänse haben in den vergangenen
Jahrzehnten in Niedersachsen deutlich zu-
genommen. Dies betrifft mit Ausnahme von
Zwerg- und Waldsaatgans fast alle Arten (vgl.
KRUCKENBERG et al. 2011, KRÜGER et al. 2020).
Ursächlich für diese Entwicklung sind zahl-
reiche Faktoren. Dazu gehören internatio-
nale Schutzbemühungen in den Brut- und
Rastgebieten ebenso wie die Intensivierung
der Landwirtschaft in den Rast- und Über-
winterungsgebieten (vgl. VAN EERDEN et al.

1996, FOX et al. 2010, FOX & ABRAHAM 2017, FOX

& MADSEN 2017). Während die Rastbestände
der Bläss- und Tundrasaatgans bereits seit
einigen Jahren in Westeuropa nicht weiter
anwachsen (FOX & MADSEN 2017, KOFFIJBERG

et al. 2017), scheint sich nunmehr auch bei
der Weißwangengans ein Ende des Popula-
tionswachstums abzuzeichnen (KOFFIJBERG et
al. 2020). 

Agrarumweltmaßnahmen und Rastspit-
zenmodelle als Schutzinstrumente für ark-
tische Gänse
Um in den für arktische Gänse gemeldeten
EU-Vogelschutzgebieten ruhige, störungsar-
me Äsungsflächen zu erreichen, setzt Nieder-
sachsen auf freiwillige Vereinbarungen mit
der Landwirtschaft. Seit dem Jahr 2000 wer-
den dazu den bewirtschaftenden Personen im
Rahmen der Programme zur Entwicklung des
ländlichen Raumes in den Hauptverbrei-
tungsgebieten der Gänserast Angebote zur
Tolerierung der Gänse auf ihren Flächen
unterbreitet. Die Förderkulisse beträgt derzeit
insgesamt ca. 67.000 Hektar. Sie beschränkt
sich auf Rastflächen innerhalb der für arkti-
sche Gänse ausgewiesenen EU-Vogelschutz-
gebiete (vgl. Abb. 1). Die Differenz zwischen

3.6. Instrumente zum Schutz arktischer Gänse in 
Niedersachsen
Von HEINZ DÜTTMANN, FRANK KRUSE & JULIA DELINGAT

In den küstennahen Grünlandarealen Niedersachsens ist die Weißwangengans heute die dominierende Gänseart. 
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der Förderkulisse und der Gesamtfläche der
für arktische Gänse ausgewiesenen EU-Vo-
gelschutzgebiete ergibt sich aus dem Um-
stand, dass insbesondere viele größere Vo-
gelschutzgebiete nicht allein für diese Ar-
tengruppe gemeldet worden sind. Dies führt
dazu, dass bspw. das EU-Vogelschutzgebiet
„Rheiderland“ fast vollständig in der Förder-
kulisse liegt, während im EU-Vogelschutzge-
biet „Ostfriesische Küsten- und Seemarsch“
nur rund zehn Prozent der Fläche für arkti-
sche Gänse bedeutsam sind. Die Förderku-
lisse ist im Übrigen keine unverrückbare Grö-
ße. Wird durch Monitoringergebnisse nach-
gewiesen, dass außerhalb der bestehenden
Kulisse aber innerhalb der EU-Vogelschutz-
gebiete hohe und stetige Rastzahlen erreicht
werden, sind die Voraussetzungen für eine
Anpassung der Förderkulisse durch die Fach-
behörde für Naturschutz gegeben.

Die Finanzierung der freiwilligen Natur-
schutzmaßnahmen zum Schutz arktischer
Gänse läuft über den Europäischen Land-
wirtschaftsfonds für die Entwicklung des länd-
lichen Raums (ELER) im Rahmen der Agrar-
umwelt- und Klimamaßnahmen (AUKM). Die
AUKM werden von der EU kofinanziert (in der
Förderperiode 2014-2020 zu 75%). Fachli-
che Grundlage für die Finanzierung der Maß-
nahmen bilden umfangreiche Untersuchun-
gen der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen (LWK) zu Fraßintensitäten nord-
ischer Gastvögel im ostfriesischen Raum.
Diese wurden in den Jahren 1996-1998,
2008-2010 und 2016-2018 durchgeführt (LAU-
ENSTEIN & SÜDBECK 1999, EMKE et al. 2010,
STABENOW 2018). Dabei kamen auf den Unter-
suchungsflächen mehrere Schutzkörbe zum
Einsatz, die einen Gänsefraß an dieser Stel-
le verhinderten. Die mit Schutzkörben ver-
sehenen Areale wurden mit gleichgroßen un-
geschützten Arealen auf der derselben Unter-
suchungsfläche hinsichtlich ihres Ertrages
verglichen. Im Ergebnis zeigt sich über die
vergangenen 25 Jahre hinweg ein deutlicher
Anstieg in den Fraßintensitäten: Lagen die
relativen Einbußen ( im Vergleich zu den
Schutzkörben) an Trockenbiomasse beim er-
sten Grasschnitt in den Jahren 1996-1998
noch im Mittel zwischen 14 und 21 Prozent,
so stiegen sie bis zum Jahr 2010 auf durch-
schnittlich ca. 30 Prozent an. Nach neueren
Untersuchungen betragen die Verluste an
Biomasse beim ersten Grasschnitt im Mittel
ca. 50 Prozent. Ertragseinbußen beim zwei-
ten Grasschnitt konnten in allen drei Unter-

suchungsperioden statistisch nicht nachge-
wiesen werden. Derzeit werden die Daten
aller drei Untersuchungen zusammengeführt
und mit den parallel erhobenen Gänserast-
zahlen sowie weiteren Parametern (z.B. Wit-
terung) verschnitten, um so ein genaueres
Bild zu den Fraßintensitäten und den sie be-
einflussenden Faktoren zu erhalten. 

Auf Basis der vorgenannten Gutachten
bietet Niedersachsen derzeit im Grünland-
bereich zwei und im Ackerbereich eine
AUKM für arktische Gänse an. Allen Maß-
nahmen gemeinsam ist das grundsätzliche
Bereitstellen von störungsarmen Rast- und
Nahrungsflächen für die durchziehenden und

überwinternden nordischen Gänse im Zei-
traum vom 01.11.-31.03. des darauffolgen-
den Jahres. Die im Ackerbereich angebotene
AUKM NG1 gibt teilnehmenden Personen
ferner vor, dass solche Kulturen anzubauen
sind, die von arktischen Gänsen auch zur
Nahrungsaufnahme genutzt werden können
(z.B. Wintergetreide, Raps). Die beiden im
Grünland angebotenen AUKM NG3 und NG4
unterscheiden sich untereinander dadurch,
dass letztere auf mindestens zehn Prozent der
von den bewirtschaftenden Personen einge-
brachten Flächen auch Maßnahmen für den
Wiesenvogelschutz vorsieht . Die teilneh-
menden Personen erhalten im Acker- und

Abb.1: Niedersächsische EU-Vogelschutzgebiete mit einer Förderkulisse der Agrarumweltmaßnahmen für nordi-
sche Gastvögel in den Hauptgebieten der Gänserast. 

Abb. 2: Entwicklung der mit Agrarumweltmaßnahmen für nordische Gastvögel bewirtschafteten Acker- und
Dauergrünlandflächen in den niedersächsischen Schwerpunkträumen der Gänserast. 
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Grünlandbereich für die Bereitstellung von
Rast- und Ruheflächen einen finanziellen
Ausgleich, dessen Beträge durch Zu- und Ab-
schläge individuell schwanken können.

Im Laufe der letzten 20 Jahre ist die Zahl
der mit AUKM für nordische Gastvögel be-
wirtschafteten Flächen kontinuierlich ange-
stiegen. Aktuell werden mehr als 28.000 Hek-
tar Acker- und Grünlandflächen mit solchen
Maßnahmen bewirtschaftet (Abb. 2). Ent-
sprechend der Zunahme an mit AUKM be-
wirtschafteten Flächen sind auch die finan-
ziellen Aufwendungen in diesem Bereich
deutlich angewachsen. Aktuell fördert das
Land Niedersachsen, unterstützt von der EU,
mit mehr als 8,1 Millionen Euro pro Jahr ei-
ne naturschutzgerechte Landbewirtschaftung
zum Schutz der arktischen Gänse.

Wie bei allen von der EU kofinanzierten
AUKM verpflichten sich teilnehmende Per-
sonen zur Einhaltung der Bestimmungen
über einen Zeitraum von fünf Jahren. Hier hat
sich nun in Bezug auf die Maßnahmen für
arktische Gänse gezeigt, dass die oben ge-
nannten Förderhöhen dann nicht aus-
kömmlich sind, wenn es sich um durch Rast-
spitzen hervorgerufene Großschadensereig-
nisse handelt . Für solche Ereignisse hat
Niedersachsen bereits Ende der 2000er Jah-
re im Ackerbereich ein sogenanntes Rast-

spitzenmodell entwickelt, das anschließend
lokal erfolgreich getestet wurde. Seit dem
Jahr 2019 findet das Rastspitzenmodell auf
Acker zusätzlich zu den angebotenen AUKM
in gleicher Förderkulisse Anwendung. Bei
Meldung eines Großschadensereignisses be-
gutachtet dabei eine Expertenkommission
aus Vertretern der Landwirtschaft, der Fach-
behörde für Naturschutz (FfN) und der LWK

den Schaden. Dabei sind mehrere Kontrollen
notwendig: Zunächst wird unmittelbar nach
einer Schadensmeldung, wenn möglich noch
im Herbst/Winter ermittelt, ob der festge-
stellte Schaden tatsächlich auf rastende Gän-
se zurückgeht. Eine zweite Kontrolle findet in
der Regel im März statt, um mit einer ersten
Biomasseschätzung festzustellen, wie hoch
der Ertragsverlust möglicherweise ausfallen

Nur bei andauernden hohen Schneelagen verlassen die Weißwangengänse die Marschgebiete. 

Abb.3: Entwicklung der finanziellen Förderung nordischer Gastvögel (hier: arktische Gänse) in den
Hauptgebieten der Gänserast in Niedersachsen im Laufe der vergangenen 20 Jahre. Neben den Gesamtausgaben
finden sich aufgeschlüsselt auch die vom Land Niedersachsen und der Europäischen Union aufgebrachten
Beträge. 
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wird. Weitere Verlustschätzungen finden im
Mai und kurz vor der Ernte im Juli statt, um
zu prüfen, inwieweit sich die geschädigten
Kulturen vom Gänsefraß erholt haben. Der
von der Expertenkommission geschätzte
Schaden wird nicht vollständig ersetzt, son-
dern erst ab einer Schwelle von 530 Euro
pro Hektar. Dieser Betrag kann zum Teil aus
den Zahlungen der AUKM gedeckt werden.
Der Eigenbehalt für die bewirtschaftenden
Personen beträgt 30 Prozent der gezahlten
Leistungen aus den AUKM. Da sich das Rast-
spitzenmodell auf Acker ausschließlich auf
die Förderkulisse der AUKM für nordische
Gastvögel beschränkt, hätte ein voller Aus-
gleich ohne Eigenbehalt zu einer Benachtei-
ligung von bewirtschaftenden Personen mit
nicht durch die Gänse verursachten Fraß-
schäden außerhalb dieser Förderkulisse ge-
führt. Um rechtssichere Zahlungen im Rah-
men des Rastspitzenmodells auf Acker an
betroffene Personen leisten zu können, hat
Niedersachsen eine Billigkeitsrichtlinie erar-
beitet und sich diese anschließend von der
EU-Kommission notifizieren lassen. Nur auf
diese Weise sind größere Zahlungen an be-
troffene Personen oberhalb der von der EU
festgesetzten De-Minimis-Grenze möglich. 

Die Ausgleichszahlungen für Großscha-
densereignisse im Ackerbereich schwanken

von Jahr zu Jahr erheblich. Sie liegen derzeit
zwischen 70.000 und 325.000 Euro. Dabei
sind die bis einschließlich der Rastsaison
2012/13 gezahlten Finanzmittel nicht mit de-
nen nachfolgender Rastperioden zu verglei-
chen, da in diesen Jahren die Entwicklung
und Erprobung des Verfahrens auf insge-
samt deutlich geringerer Fläche stattgefunden
hat (vgl. Abb. 4). Für die ab der Rastsaison
2012/13 zu beobachtenden starken Schwan-
kungen dürften verschiedene Faktoren ur-

sächlich sein, wobei sicherlich die Witterung
eine größere Rolle spielt. Sie nimmt Einfluss
auf die Ackerbestellung, das Pflanzenwachs-
tum und das Zuggeschehen, da arktische
Gänse der sogenannten „grünen Welle“ fol-
gen (vgl. VAN DER GRAFF et al. 2006). Daneben
zeigen insbesondere Weißwangengänse da-
hingehend Änderungen im Zugverhalten,
dass sie länger in den niedersächsischen und
niederländischen Winterquartieren verbleiben
und dafür beim Rückzug in die Brutgebiete
die Aufenthaltsdauer in den Zwischenrast-
gebieten deutlich reduzieren (vgl. LAMERIS

2018). Großschadensereignisse im Ackerbe-
reich treten in Niedersachsen besonders im
Bereich der Unterelbe auf, da die aus west-
lichen Winterquartieren kommenden Vögel
dort noch Anfang Mai in größeren Zahlen
anzutreffen sind. 

Da sich Großschadensereignisse zuneh-
mend auch im Grünland häufen, hat Nieder-
sachsen zwischenzeitlich mit Hilfe der LWK
auch ein Rastspitzenmodell für diesen Bereich
entwickelt und auf begrenzter Fläche erfolg-
reich erprobt. Die finanziellen Aufwendungen
in dieser Testphase beliefen sich auf ca.
33.000 Euro in der Rastsaison 2018/19 und ca.
111.000 Euro in der Rastsaison 2019/20. Es ist
geplant, dieses Rastspitzenmodell auf Grün-
land in Zukunft ebenfalls innerhalb der ges-
amten Förderkulisse für nordische Gastvögel
zu implementieren.

Angepasste Jagdzeiten in den Hauptge-
bieten der Gänserast
In den EU-Vogelschutzgebieten mit signifi-
kanten Vorkommen nordischer Gänse sindAus Baustahlmatten angefertigte Exclosures verhindern die Beweidung durch Gänse im Inneren. 

Abb. 4: Zusätzliche finanzielle Aufwendungen (in Euro) des Landes Niedersachsen im Rahmen der
Rastspitzenmodelle auf Acker und Grünland bei durch rastende Gänse verursachten Großschadensereignissen
(näheres siehe Text).
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auch die jagdlichen Regelungen dem Schutz
der überwinternden und rastenden Gänse
angepasst. Eine Jagd auf nordische Arten fin-
det hier ganzjährig nicht statt und auch die
Jagd auf hier brütende Grau- und Kanada-
gänse beschränkt sich auf die Zeit vom 16.07.
bis zum 30.11. eines Jahres, um eine ruhige
störungsarme Rast der nordischen Gastvögel
zu ermöglichen. Außerhalb der vorgenannten
Schutzgebietskulisse haben Grau- und Ka-
nadagänse eine Jagdzeit bis zum 15.01. des
darauffolgenden Jahres. 

Gänsemanagement außerhalb der EU-Vo-
gelschutzgebiete
Außerhalb der für arktische Gänse einge-
richteten EU-Vogelschutzgebiete werden in
Niedersachsen keine Fördermaßnahmen für
das Bereitstellen von störungsarmen Rast-
und Nahrungsflächen für durchziehende und
überwinternde nordische Gastvögel oder Ent-

schädigungen für Fraßschäden geleistet. Hier
müssen deshalb die auftretenden Schäden
durch Ausnutzung der zur Verfügung ste-
henden gesetzlichen Möglichkeiten im Ar-
tenschutz in Grenzen gehalten werden. 
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Schleswig-Holstein gehört zum Rast- und
Überwinterungsareal der baltisch-russischen
Population der Weißwangengans (= Non-
nengans) Branta leucopsis. Große Rastbe-
stände sind von Oktober bis Mitte Mai im
Lande, wobei nach einem Herbstdurchzugs-
gipfel und geringeren Winterbeständen das
Rastmaximum erst im April/Anfang Mai er-
reicht wird. Die Hauptrastgebiete liegen ent-
lang der gesamten Westküste und Unterelbe,
während sich an der Ostsee in den vergan-
genen Jahren regionale Rastgebiete entwickelt
haben, unter anderem auf Fehmarn und an
der Schlei. Zunehmend werden auch Binnen-
landgebiete vor allem im Bereich der Eider-
Treene-Sorge-Niederung angeflogen. Zur
Nahrungsaufnahme suchen Weißwangen-
gänse Grünlandflächen aber auch Äcker auf.

Durch ihre regelmäßige Nahrungssuche
auf landwirtschaftlichen Flächen verursachen
die in großen Zahlen rastenden Weißwan-
gengänse neben weiteren Gänsearten,
Schwänen und Pfeifenten auch in Schleswig-
Holstein große Konflikte mit der Landwirt-
schaft. Bisher zeichnete sich keine Entspan-
nung ab, weil die Rastbestände im Land im-
mer weiter zu steigen scheinen, obgleich der
Gesamtbestand der baltisch-russischen Po-
pulation seit etwa 2015 stabil geblieben ist.
In Schleswig-Holstein konnte bis 2018 ein
stufenweiser Anstieg des im April/Anfang
Mai erreichten Maximalbestandes auf
255.000 Individuen festgestellt werden. 

Vor diesem Hintergrund hat sich die De-
batte um die Fraßschäden immer weiter ver-
schärft, so dass ein hoher Problemlösungs-
druck für alle Beteiligten besteht.

Bisherige Lösungsansätze
Das bisherige Gänsemanagement zur Ver-
minderung der Fraßschäden besteht aus ei-
nem Strauß verschiedener Maßnahmen:

Zur Vermeidung von Fraß auf den Flä-
chen der Landwirte stehen den Gänsen ver-
schiedene landeseigene Flächen zur Verfü-
gung. Dies sind zunächst einmal die mehr als
6.000 Hektar landeseigenen Flächen vor, auf
und hinter den Küstenschutzdeichen, die
jährlich zumeist an Schafhalter verpachtet
werden und auf denen die Gänse geduldet

werden müssen. Anhand einer jährlichen
Fraßschadenserfassung in drei Schadensstu-
fen, die gemeinschaftlich von Landesbehör-
den und Pächtern durchgeführt wird, werden
Pachtnachlässe für von Gänsefraß besonders
betroffene Flächen gewährt. 

Zusätzlich findet in verschiedenen Na-
turschutzkögen entlang der Westküste, wie
dem Beltringharder Koog, eine an Natur-
schutzzielen orientierte Bewirtschaftung statt.
Aufgrund ihrer Störungsarmut und der vor-
handenen Wasserflächen finden Gänse und
andere auf Grünland weidende Wasservo-
gelarten hier sehr attraktive Nahrungsflächen
vor. Damit stehen den Gänsen weitere, mehr
als 1.000 Hektar große Nahrungsflächen zur
Verfügung. Auch wenn deren Futterqualität
aufgrund des Düngeverzichts nicht die Qua-
lität landwirtschaftlich intensiv genutzter Flä-
chen erreicht, werden sie stark von Gänsen
frequentiert.

Das Angebot an Nahrungsflächen wird
durch verschiedene Vertragsnaturschutzan-
gebote für Landwirte erweitert. Solche Ver-
träge, die zur Duldung von rastenden Gän-
sen im Winterhalbjahr oder ganzjährig ver-
pflichten, wurden im Jahr 2020 auf mehr als
12.300 Hektar abgeschlossen. Mit einer Flä-
che von mehr als 8.300 Hektar macht eine
Ackervariante den Großteil der Vertragsab-
schlüsse aus, die in einer räumlich einge-
grenzten Flächenkulisse angeboten wird. Die-

se Kulisse umfasst die wiederkehrend ge-
nutzten Rastplätze der Weißwangengans im
Land und wird alljährlich anhand aktueller
Rastdaten überprüft und bei Bedarf aktuali-
siert. Hierbei wird für eine Duldung von Gän-
sen zwischen dem 1. Oktober und dem 31.
März auf Einsaaten von Acker- /Kleegras,
Raps oder Getreide die Summe von 360 Eu-
ro pro Hektar und Jahr gezahlt. Grünland-
verträge, die für einzelne Flächen oder für al-
le Grünlandflächen eines Betriebes abge-
schlossen werden können, umfassen ver-
schiedene Maßnahmen, die zu einer ganz-
jährigen Extensivierung führen, verbunden
mit der Auflage der Gänseduldung. Diese
Vertragsnaturschutzangebote sind nicht für al-
le Betriebsstrukturen gleichermaßen geeignet
und wurden für etwa 3.700 Hektar abge-
schlossen, von denen 40 Prozent auf den
Halligen liegen. Insgesamt werden mehr als
3,25 Millionen Euro pro Jahr im Rahmen der
verschiedenen Gänse-Vertragsnaturschutz-
varianten an die Landwirte ausgezahlt. 

Das Land Schleswig-Holstein hat zudem
in Süderdithmarschen und Westerhever einen
„Gänse-Flächenpool“ als Lösungsansatz für
lokal besonders prekäre Situationen ge-
schaffen, damit Landwirte mit besonders von
Gänsen geschädigten Grünländern für ihre
Tierbestände im Frühjahr alternative Futter-
flächen nutzen können. 

Flankierend zu den Maßnahmen zur Er-

3.7. Gänsemanagement in Schleswig-Holstein: 
praktische Umsetzung und Perspektiven 
Von BETTINA HOLSTEN

Abb. 1: Weißwangengans im Anflug. Foto: Jan J. Kieckbusch
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höhung des Nahrungsangebotes werden in
Schleswig-Holstein aber auch Vergrämungs-
abschüsse von Weißwangengänsen zum
Schutz empfindlicher Kulturen außerhalb von
Vogelschutzgebieten zugelassen. In den ver-
gangenen Jahren wurden im Rahmen die-
ser Ausnahmen vom strengen Schutz der
EU-Vogelschutzrichtlinie jährlich annähernd
2.000 Weißwangengänse erlegt. Der Beitrag
dieser Maßnahme zur Reduktion der Schäden
auf landwirtschaftlichen Flächen besteht in
einer Lenkung der Bestände und nicht in ei-
ner Bestandsreduktion.

Ausblick
Auch mit der beschriebenen Kombination
von bisher umgesetzten Maßnahmen blieb
die Situation auf der lokalen Ebene für die
Landwirte und auch für den Naturschutz oft
unbefriedigend. Unmut erzeugte unter an-
derem der Umstand, dass die im Rahmen
der bisher angebotenen Acker-Vertragsna-
turschutzvariante getätigten Zahlungen mit ih-
ren fünfjährigen Vertragslaufzeiten das dy-
namische Fraßgeschehen nicht vollständig
abbilden können, so dass einerseits Land-
wirte mit Vertragsflächen Zahlungen auch
bei Abwesenheit von Gänsen erhalten,
gleichzeitig auf anderen Betrieben ohne Ver-
träge Schäden entstehen, für die keine Kom-
pensation erfolgt.

Über das Ausmaß der tatsächlichen Ern-
teschäden in Schleswig-Holstein besteht
weiterhin keine Klarheit. Zum einen weil die
Anzahl der Vögel und deren Verteilung in
der Fläche von verschiedenen dynamischen
Faktoren abhängt, zum anderen nicht jeder
Fraß zu einem finanziellen Verlust führt. Auch
mit der Einführung der Software „Gänse-
melder“, über die Landwirte in Schleswig-
Holstein ihre Fraßschäden und Ertragsver-
luste melden können, ließ sich dieses Infor-
mationsdefizit bisher nicht beheben.

Da es Überlegungen gibt, zukünftig Zah-
lungen für konkrete Schäden zu leisten, wer-
den Ansätze zu deren großräumiger Erfassung
getestet. Dazu wird im Jahr 2021 in einem
Projekt die Verwendbarkeit von Fernerkun-
dungsdaten zur Schadensermittlung erprobt.
Hierfür werden Schadenserhebungen durch
die Landwirtschaftskammer am Boden mit
der Auswertung von Satellitenbildern kom-
biniert. Erste Ergebnisse werden im Herbst
2021 vorliegen.

Ausgleichszahlungen auf der Grundlage
von Schadensgutachten müssten allerdings –

wie der heutige Vertragsnaturschutz – EU-ko-
finanzierungsfähig sein, um finanziert werden
zu können. Daher hat sich das Landwirt-
schafts- und Umweltministerium darum be-
müht, in der nächsten Agrar-Förderperiode
EU-kofinanzierte Ausgleichszahlungen für
durch europarechtlich streng geschützte Ar-
ten verursachte Fraßschäden zu ermöglichen.
Ob dies gelingt, ist derzeit noch ungewiss.
Voraussetzung für solche Ausgleichszahlun-
gen wäre, dass von den Landwirten Vorsor-
gemaßnahmen zur Schadensvermeidung ge-
troffen werden, die nach derzeitigem Stand
in einer Bereitstellung von Duldungsflächen
und einer Vergrämung von Gänsen von emp-
findlichen landwirtschaftlichen Kulturen be-
stehen würden. Diese potentiellen Dul-
dungsflächen würden dazu führen, dass ins-
besondere im Grünland weitere störungsar-
me Bereiche als Gänserastflächen entstehen.

Alternativ wird, in Ergänzung zu der be-
stehenden Ackervariante, die Entwicklung
zweier neuer Vertragsnaturschutzmuster für
intensiv genutzte Grünlandflächen diskutiert,
die in einer Variante einen vollständigen Nut-
zungsverzicht und in einer zweiten Variante
eine Extensivbeweidung zwischen dem 1.
März und dem 21. Juni vorsehen würden.
Diese Reduktion der landwirtschaftlichen
Nutzungsintensität während des wesent-
lichen Brutzeitraumes könnte auch den Bru-
terfolg von Wiesenvögeln auf diesen Grün-
landflächen erhöhen. Gleichzeitig wäre die-
se Variante auch für Betriebe interessant, bei
denen die bisherigen Grünland-Vertragsva-
rianten wegen ihrer strengeren (ganzjährigen)

Extensivierungsauflagen nicht in das Be-
triebskonzept passen.

Eine weitere Option für die künftige Kom-
pensation von Weißwangengans-Fraßschä-
den in der kommenden Agrar-Förderperiode
ist die Kombination von Vertragsnaturschutz
und Ausgleichszahlungen aus Landesmitteln. 

Über diese drei Varianten der künftigen
Schadenskompensation wird auch im Zu-
sammenhang mit den noch ausstehenden
Entscheidungen der europäischen Kommis-
sion über die Kofinanzierung von Aus-
gleichszahlungen zu entscheiden sein. Eine
Einführung neuer Vertragsnaturschutzvari-
anten wäre mit Beginn der nächsten EU-För-
derperiode ab 2023 möglich.

Festzustellen bleibt jedoch, dass sich der
Fraß von Gänsen auf landwirtschaftlichen
Kulturen schwerlich vollständig verhindern
lassen wird, da die Nahrungssuche der Gän-
se stark von lokalen Faktoren wie Größe der
örtlichen Rastbestände, Entfernung zu Schlaf-
gewässern, der Verfügbarkeit vom Nah-
rungsangebot im Verlauf der Rastzeit und
von der Nahrungsqualität beeinflusst wird. Im
Rahmen eines Pilotprojektes wird daher im
Jahr 2021 versucht, weitere Lösungsansätze
mit Akteuren vor Ort auf lokaler Ebene zu
identifizieren. 

Da alle zur Diskussion stehenden Varianten
der zukünftigen finanziellen Kompensation für
Gänsefraßschäden zur Schaffung zusätzlicher
störungsarmer Grünlandflächen während der
Brutzeit führen, könnte eine Win-Win-Situa-
tion für Gänse, Wiesenvögel und Landwirt-
schaft in Schleswig-Holstein entstehen. 

Abb. 2: Weißwangengänse auf Westerhever. Foto: Jan J. Kieckbusch



Heute ist die Weißwangengans Branta leu-
copsis die häufigste Gänseart in den Län-
dern, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Vogelschutzrichtlinie Mitglied der Euro-
päischen Union waren. Die Gesamtpopula-
tionsgröße der Nonnengans ist von ca.
112.000 Individuen in den 1980er Jahren
(MADSEN 1991) auf 1,4 Millionen im Jahr 2018
gewachsen (Abbildung 1; KOFFIJBERG et al.
2020). Dieser Populationsanstieg in Verbin-
dung mit einer immer häufiger vorkom-
menden ganzjährigen Präsenz der Art hat zu
einer Steigerung von Mensch-Wildtier-Kon-
flikten geführt. Die Art verursacht z.B. zu-
nehmend Schäden in der Landwirtschaft,
stellt in mehreren Arealstaaten ein wach-
sendes Risiko für die Flugsicherheit dar, und
die Bedenken hinsichtlich ihrer potenziellen
Auswirkungen auf andere Flora und Fauna,
insbesondere auf arktische Ökosysteme,
mehren sich. Daher wurde ein International
Single Species Management Plan (ISSMP)
für die Nonnengans entwickelt (JENSEN et al.
2018). Dieser Plan wurde 2018 auf der 7. Sit-
zung der AEWA-Vertragsstaatenkonferenz
(MOP7) angenommen. 

Der ISSMP umfasst alle drei Populationen
der Nonnengans: die Population Ost-Grön-
land/Schottland & Irland (GBG), die Popu-
lation Svalbard/Südwestschottland (SBG)
und die Population Russland/Deutschland &
Niederlande (RBG) (Abb. 2), mit dem über-
geordneten Ziel, für diese Populationen einen
günstigen Erhaltungszustand zu sichern und
dabei ökologische, wirtschaftliche und Er-
holungsinteressen zu berücksichtigen.

Der ISSMP befasst sich jedoch nur all-
gemein mit den strategischen Fragen, um
Voraussetzungen für die Entwicklung von po-
pulationsspezifischen Adaptiven Flyway-Ma-
nagement-Programmen (AFMPs) zu schaf-
fen, wobei anerkannt wird, dass es inner-
halb der Populationen regionale Unter-
schiede im Zugverhalten und den damit ver-
bundenen Mensch-Wildtier-Konflikten gibt.
Ein AFMP wurde für die russische RBG ent-
wickelt, und dieser Plan wurde (vorbehaltlich
einiger fehlender Abschnitte) bei der Sitzung
der AEWA European Goose Management
International Working Group (EGM IWG5)

im Jahr 2020 angenommen. Berücksichti-
gung fanden dabei der Rahmen und der Pro-
zess für dieses Programm, das AFMP selbst
steht auf der EGM IWG6-Sitzung im Juni
2021 zur Annahme an. Das Pendant für die
Svalbard-Population SBG wartet noch auf ei-
ne Finanzierung und personelle Ressourcen. 

Adaptive Flyway-Management-Program-
me 
Der Zweck des AFMP ist es, eine Vereinbarung
zwischen den Arealstaaten über die Umset-
zung derjenigen Aktivitäten im ISSMP zu tref-
fen, die eine Koordinierung auf der Ebene der
Population und/oder deren Managemen-
teinheiten (MU) erfordern. Im Einzelnen be-
fasst sich der AFMP mit den folgenden Punk-
ten: 

1) Definition von MUs (soweit vorhan-
den), 

2) Definition von günstigen Referenz-
werten (FRVs) für die Population und
ihre MUs, 

3) Bereitstellung einer konsolidierten Be-
wertung von Schäden und Risiken, die
durch die Population der Weißwan-
gengans verursacht werden, 

4) Erstellung von Protokollen zur Be-
wertung der kumulativen Auswirkun-
gen aller Entnahmen, einschließlich
Ausnahmeregelungen und Bejagung,
wo erlaubt, und 

5) Festlegung von Indikatoren.

Aktueller Status
Zu den fünf Punkten sind folgende Verein-
barungen getroffen worden: 
1) ➛ Definition von MUs (soweit vorhan-

den)
Von der russischen RBG und der grönländi-
schen GBG wurde nur die erstere aufgrund
spezifischer Managementherausforderungen
in MUs aufgeteilt; z.B. sind die arktischen
Brutvögel nicht für die Sommerschäden in der
Landwirtschaft der gemäßigten Zone verant-
wortlich, während die gemäßigten Brutvö-
gel nicht zum Weidedruck in der Arktis bei-
tragen. Außerdem sind die Individuen der
gemäßigten Brutpopulation der Ostsee Zug-
vögel, während die gemäßigte Brutpopulation
der Nordsee als sesshaft gilt. Somit besteht
das RBG aus drei MUs: dem arktisch brü-
tenden russischen MU (MU1) und den ge-
mäßigt brütenden baltischen (MU2) bzw.
Nordsee-MU (MU3). 
2) ➛ Definition von günstigen Referenz-

werten (FRVs) für die Population und
ihre MUs 

Während der EGM IWG5 im Jahr 2020 ein-
igten sich die Arealstaaten darauf, bis zu ih-
rer nächsten Sitzung im Juni 2021 Kriterien
für eine nationale „Günstige Referenzpopu-
lation“ (FRVs) vorzulegen. Es ist jedoch an-
zumerken, dass die Rolle der AFMPs nicht
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4. Internationaler Managementplan des African-European
Waterfowl Agreement (AEWA) für einzelne Arten 
Von GITTE HØJ JENSEN & EVA MEYERS

Abb. 1: Zahlen der Nonnengänse im Überwinterungsgebiet der Population Russland/Deutschland & Niederlande
im Januar 1981-2018, angegeben nach den einzelnen Ländern. Hinweis: Die Zahlen aus Deutschland für 2017 und
2018 sind Schätzungen. Aus KOFFIJBERG et al. 2020.
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darin besteht, die Population auf einem be-
stimmten Zielniveau zu halten, sondern zu
verhindern, dass die Population oder eine
ihrer MUs unter die Günstige Referenzpo-
pulation (FRP) fällt. 
3) ➛ Bereitstellung einer konsolidierten Be-

wertung der Schäden und Risiken, die
durch die Population der Nonnengans
verursacht werden 

Vorhersagemodelle zur Bewertung des Ver-
hältnisses z.B. zwischen der Abundanz von
Gänsen und dem Ausmaß der durch die Art
verursachten Schäden an landwirtschaftlichen
Kulturen wurden bisher auf regionaler Ebe-
ne in Norwegen entwickelt (Baveco et al.
2017). Darüber hinaus wird in den Nieder-
landen und Dänemark (auf regionaler Ebe-
ne) mit Individuen-basierten Modellen bzw.
Agenten-basierten Simulationen gearbeitet.
Der Prozess des Aufbaus, der Parametrisie-
rung und des Testens solcher Modelle ist je-
doch ressourcenintensiv und kann nicht ein-
fach auf alle Arealstaaten ausgeweitet werden.
Daher können solche Modelle, zumindest in
naher Zukunft, realistischer Weise nur für
ausgewählte Regionen verwendet werden.
4) ➛ Erstellung von Protokollen zur Be-

wertung der kumulativen Auswirkun-
gen aller Entnahmen, einschließlich
der Ausnahmeregelungen und der
Jagd, wo diese erlaubt ist 

Auf der Sitzung der EGM IWG5 im Jahr 2020
haben die Arealstaaten vereinbart, dass eine
Koordinierung der Entnahme im Rahmen
von Ausnahmeregelungen und der Bejagung
stattfinden soll, wenn die Population oder
eine ihrer MUs unter einem Schwellenwert
von 200 Prozent der günstigen Referenzpo-
pulation liegt und sich dem FRP nähert. Die
FRP stellen also die Untergrenzen der recht-
lich gewünschten Populationsgrößen dar,
aber keine Ziele für die Populationsreduk-
tion. Um beurteilen zu können, ob die Po-
pulationsgröße auf MU-Ebene unter dem
Schwellenwert von 200 Prozent liegt und sich
dem FRP nähert, werden derzeit ein koordi-
niertes und systematisches Überwachungs-
programm sowie Vorhersagemodelle erstellt,
um die kumulativen Auswirkungen der na-
tionalen Ausnahmeregelungen und der Jagd
(wo sie gesetzlich erlaubt ist) zu beurteilen. 
5) ➛ Indikatoren etablieren 
Zusätzlich zur Überwachung der Indikato-
ren, die in den Vorhersagemodellen ver-
wendet werden, wurde eine Reihe von Indi-
katoren, die sich auf die grundlegenden Zie-

le des ISSMP beziehen, in den AFMPs fest-
gelegt. Der Status dieser Indikatoren steht al-
le sechs Jahre zur Beurteilung und Bewertung
an, also das nächste Mal im Jahr 2026. Eine
Ausnahme bildet der Indikator "Popula-
tionsgröße im Vergleich zur günstigen Refe-
renzpopulation (FRP)", der jährlich für die
RBG (Größe der überwinternden Population)
und alle drei Jahre für die GBG (Größe der
Frühjahrspopulation) bewertet wird. Daher
wurde bislang nur dieser Indikator erhoben,
der zeigt, dass die Populationsgröße der
grönländischen GBG 34 Prozent über der
FRP liegt und dass die aktuelle Populations-
größe der russischen RBG mehr als 3,5-mal
größer ist als die FRP auf der Ebene der ges-
amten Flyway-Population. Allerdings liegen
die tatsächlichen Populationsgrößen auf MU-
Ebene für die RBG sowohl im Fall von MU2
(baltische Managementeinheit) als auch von
MU3 (Nordsee-Einheit) unter 200 Prozent
der jeweiligen FRP. Es sollte jedoch beachtet
werden, dass die FRVs derzeit aktualisiert
werden, um Informationen aus allen Areal-
staaten einzubeziehen, daher kann sich der
Prozentsatz nach der IWG6 im Juni 2021 ent-
sprechend ändern.

Wenn die Population oder eine ihrer MUs
weiterhin unter dem Schwellenwert von 200
Prozent liegt und sich dem FRP nähert, wird
empfohlen, dass die Arealstaaten innerhalb

jeder Population die Höhe der zulässigen
Entnahme (entweder im Rahmen einer Aus-
nahmeregelung oder durch Bejagung) ko-
ordinieren und vereinbaren, um zu verhin-
dern, dass die Populationsgröße unter den
FRP fällt. Es ist anzumerken, dass eine Ko-
ordinierung der Entnahme für Ausnahmere-
gelungen, die Brutvögel in MU3 des RBG
betreffen, nicht erforderlich ist, da es sich
um sesshafte Vögel handelt, die FRP auf na-
tionaler Ebene definiert sind und die Mehr-
heit der Vögel in den Niederlanden brütet. Ei-
ne Koordinierung wird jedoch bei Ausnah-
meregelungen erforderlich sein, die Vögel
aus MU2 betreffen könnten.
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In West- und Mitteleuropa überwintern vie-
le Zugvögel heute in intensiv vom Menschen
beanspruchten Gebieten. In den letzten 300
Jahren wurden ihre natürlichen Lebensräume
wie Moore, natürlich mäandrierende Flüsse
mit ihren Niederungen und die Salzwiesen
des Wattenmeeres weitgehend verändert
oder gänzlich zerstört. Dies begann schon
im Mittelalter, intensivierte sich im Rahmen
der Moorkultivierungen ab dem 19. Jh., aber
erst nach dem 2.Weltkrieg griff dieser Prozess
durch die Mechanisierung und Industriali-
sierung der Landwirtschaft richtig um sich.
Auch die Salzwiesen des Wattenmeeres wur-
den bereits seit dem 18. Jh. durch Polde-
rungen und Eindeichungen verkleinert und
durch die Anlage von Beetstrukturen und
Entwässerungsgräben überformt. Verluste
und Veränderungen, die auch mit Gründung
der Nationalparke in den 1980er Jahren kaum
umkehrbar waren. Die Gänse – durch die
Wirren des Krieges und andere Ereignisse
ohnehin stark im Bestand geschwächt – mus-

sten sich nun auch an die veränderten Be-
dingungen anpassen. 

So hat sich inzwischen auch ihre Nah-
rungsgrundlage geändert: Da die naturna-
hen Lebensräume mehr und mehr aus der
Landschaft verschwanden, stellten sich die
Gänse auf landwirtschaftliche Flächen um.
Durch Gülle, künstliche Mineraldüngung und
mittlerweile selbst aus der Luft kommen im-
mer mehr Stickstoff und Phosphor auf die Flä-
chen, die das Wachstum der Pflanzen för-
dern und für einen hohen Proteingehalt sor-
gen. Die trockenen Böden in den stark ent-
wässerten Niederungen erwärmen sich
schnell und lassen ein starkes Pflanzen-
wachstum schon früh im Jahr zu. Der hohe
Energiegehalt der Gräser des Wirtschafts-
grünlands wird dadurch hoch attraktiv als
Nahrungsquelle für die Gänse, die sich ins-
besondere im Frühjahr die Fettreserven für
den Langstreckenflug in die Arktis und die
Brutzeit anfressen müssen. Wer auf diesen
Flächen weidet, deckt selbst an den kurzen

Wintertagen den Energiebedarf und erreicht
im Frühjahr schneller das notwendige Start-
gewicht für die Reise. Vom Zeitpunkt der Ab-
reise und dem Körpergewicht hängen das
Überleben auf dem Langstreckenzug und
der Erfolg des kommenden Brutgeschäfts ab.
Daher stehen die Vögel unter großem Druck,
ihre Energiebilanz zu optimieren und solche
Flächen zu besuchen, die hohen Proteinge-
halt bieten. Gleichzeitig haben die Tiere
durch den Wechsel von den natürlichen Ha-
bitaten auf die landwirtschaftlichen Flächen
profitiert und die Bestandszahlen konnten
sich auch deshalb wieder erholen (vgl. VAN

EERDEN 1994, FOX & ABRAHAM 2017). 
Deutlich weniger begeistert als die Gän-

se reagieren oftmals die Landwirte in sol-
chen Regionen, wenn die Vögel in großer
Zahl ihre Flächen besuchen. Die Frage nach
der Auswirkung von Gänsebeweidung auf
die Flächen ist seit den 1950er Jahren immer
wieder Anlass für Streit und für wissen-
schaftliche Studien gewesen. Die Entstehung
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Eine extensive Weidewirtschaft auf großflächigem Feuchtgrünland bietet beste Bedingungen für Gänse und Wiesenvögel. Foto: Sebastian Conradt
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von Weideschäden ist ein komplexes Ge-
schehen, und eine große Zahl von Untersu-
chungen wurde zu diesem Thema durchge-
führt (vgl. FOX et al. 2016). Die Beweidung
durch Gänse (und andere Tiere) kann sehr
unterschiedlich wirken. Dies ist eben nicht nur
von den Tieren, sondern auch vom Zeitpunkt
des Besuches, der Witterung, dem Boden
und auch dem nachfolgenden Wetter ab-
hängig. Grundsätzlich sind Gräser (und auch
Getreide) über viele Millionen Jahre daran an-
gepasst worden, abgefressen zu werden und
sich anschließend zu regenerieren. In einer
auf Effizienz ausgerichteten Landwirtschaft,
die das aufwachsende Gras als Silage für das
Vieh nutzen will, bedeutet das Vorkommen
von Gänsen (und anderer Pflanzenfresser)
eben überwiegend Mehraufwand und Kosten
– und Verdruss. Dieser ist verbunden mit
dem enormen Druck des „Wachse oder Wei-
che“ des landwirtschaftlichen Strukturwan-
dels, der einerseits im Vergleich zu den
1970er Jahren preisgünstige Lebensmittel
und erhebliche Arbeitserleichterungen für
die Landwirte mit sich bringt, aber auch die
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in den
vergangenen rund 20 Jahren mehr als halb-
iert hat. 

Am und im Wattenmeer treffen zwei Ent-
wicklungen der letzten Jahrzehnte gleichsam
sich selbst verstärkend zusammen: Einerseits
hat sich das Zugverhalten der Weißwangen-
gänse verändert. Die Kapazität für rastende
Gänse an ehemaligen Zwischenrastplätzen
in Gotland und Öland ist deutlich reduziert.
Zudem hat sich der Prädationsdruck im Ost-
seeraum erhöht und die Rastplätze sind un-
sichere Orte geworden. Die Zwischenrast-
plätze, die die Weißwangengänse bis in die
1990er Jahre ab Ende März besuchten, gibt
es heute nicht mehr. Und so müssen die Vö-
gel länger im Einzugsbereich des Watten-
meeres bleiben, um ausreichend Fettreserven
aufzubauen. Nur so können sie nonstop ans
Weiße Meer fliegen. Auch wenn die Weiß-
wangengans seit Mitte der 1980er Jahre ihr
Brutgebiet nach Westen verschoben oder
ausgedehnt hat, muss sie bis in den Mai blei-
ben, denn erst Ende Mai werden diese Brut-
gebiete schneefrei. 

Andererseits hat sich, bedingt durch Ent-
wässerungsmaßnahmen und den Klimawan-
del, der Termin für den ersten Grasschnitt in
Norddeutschland von Anfang Juni in den
1950ern auf mittlerweile den Monatswechsel
April / Mai vorverlagert. Hierdurch geraten

weidende Gänse in Nutzungskonkurrenz zu
den Ansprüchen der Landwirte. Lagen früher
zwischen dem Abzug der Gänse und der er-
sten Mahd viele Wochen Zeit, so bleiben die
Gänse heute stellenweise bis zum aktuellen
ersten Grasschnitt . Diese Entwicklung hat
nicht zuletzt auch auf die Wiesenvögel wie
Kiebitz, Uferschnepfe und Co dramatisch ne-
gative Auswirkungen und ihnen mittlerweile
die vorderen Plätze auf den Roten Listen ge-
sichert. Der Konflikt zwischen Gänsen und
Landwirtschaft wurde durch diese Problem-
lage deutlich angefacht. Hinzu kommt die

prekäre Situation niedriger Milch- und
Fleischpreise, rückläufiger Absätze und Han-
delsbeschränkungen, die viele Landwirte un-
abhängig von den Gänsen bereits in Be-
drängnis bringt. Die lange Anwesenheit der
Gänse spitzt die Lage hier nochmals zu. 

Gänseschäden – unterschiedliche Wege
Die weitgehende Zerstörung der ursprüng-
lichen Lebensräume und die damit einher-
gehende Nutzung landwirtschaftlicher Flä-
chen durch die Gänse erzeugt ein konzep-
tionelles Dilemma. Kann man die Ertrags-

Weißwangengänse sind in den norddeutschen Küstengebieten nur eins von vielen wichtigen Schutzgütern. 
Foto: Thorsten Runge, www.naturbildersh.de 

Nicht überall erscheint eine konstruktive Problemlösung noch möglich. 
Foto: Bündnis Naturschutz in Dithmarschen e.V.



einbußen für die betroffenen Landwirte ver-
meiden, reduzieren, kompensieren? 

Die jeweiligen Staaten und Bundesländer
sind in der Vergangenheit hier sehr unter-
schiedliche Wege gegangen (vgl. KOFFIJBERG

2021, HOLSTEN 2021, DÜTTMANN et al. 2021, al-
le in diesem Heft). Obwohl die von Weiß-
wangengänsen im Winter genutzten Rastge-
biete in Beziehung zueinander stehen, gibt es
keinen einheitlichen Umgang mit den Kon-
flikten und finanziellen Forderungen. Letzt-
lich kocht hier jedes (Bundes-) Land sein ei-
genes Süppchen, oftmals auch getrieben vom
Bestreben, mit Jagd oder Geld regionalen
Unmut zu stillen oder noch schnell ein Wahl-
geschenk zu realisieren. So steht das St. Flo-
riansprinzip trotz aller Studien, Diskussio-
nen und Konzepte hoch im Kurs. Auch wenn
es weitgehend Konsens ist, dass sich da-
durch das Problem höchstens lokal lösen
lässt, insgesamt aber durch die Begleiter-
scheinungen der Jagd das Problem eher zu-
nimmt (vgl. KRUCKENBERG & MOOIJ 2007). 

Perspektiven: Wie könnte ein Ausgleich
zwischen Landwirtschaft und Gänsen aus-
sehen?
Wie viele Probleme in unserer modernen
Gesellschaft ist die Lage komplex, einfache
Pauschallösungen sind daher schwierig. Auf

der einen Seite stehen die Landwirte, die
innerhalb eines von den Agrarregelungen
vorgegeben Rahmens optimal funktionieren
müssen: Betriebe, die aufgrund von politi-
schen Beschlüssen oder Versprechen, Bera-
tungen durch Kammern, Berufsverbände
oder Banken in ein bestimmtes Produk-
tionssystem investiert und sich verschuldet
haben. Fehlentwicklungen der letzten Jahr-
zehnte haben viele von ihnen immer wie-
der in finanzielle Bedrängnis, viele auch zur
Hofaufgabe gebracht. Auch aktuell sehen
sich gerade die Milchviehbetriebe einem star-
ken Preisdruck ausgesetzt. Für viele ist die La-
ge derart eng, dass Mindererträge durch
Gänse, Dürren oder andere ungeplante Er-
eignisse das berufliche Aus bedeuten könn-
ten. Hohe Pachtpreise durch die Konkurrenz
mit den Biogas-Erzeugern verschärfen die fi-
nanzielle Situation. Auf der anderen Seite
stehen die Anforderungen der Gesellschaft
nach einem Schutz der Zugvögel, der Brut-
vögel, des Klimas, Tierwohls, Grundwassers
usw. All diese gesellschaftlichen Anforde-
rungen sind ebenfalls real, in einer Vielzahl
von internationalen Verträgen bis hin zum
Staatsziel festgelegt, also mithin kaum ver-
handelbar. Dieses durch viele Fehlentschei-
dungen der Agrarpolitik in den letzten sech-
zig Jahren aufgebaute Dilemma ist nicht ein-

fach aufzulösen. Wir wollen dennoch versu-
chen, recht grobe Ideen für eine Lösung aus
fachlicher Sicht vorzustellen: 

Das Konzept der Duldungs- und Vergrä-
mungsgebiete scheint trotz des Scheiterns
in den Niederlanden überzeugend. Wichtig
ist hier die Beschaffenheit, Größe und Lage
der Duldungsgebiete: sie müssen die tradi-
tionellen Aufenthaltsräume der Gänse um-
fassen. Sie müssen aber auch in Wintern mit
kalten Temperaturen und bis ins späte Früh-
jahr hinreichend viel Fläche bieten, um Nah-
rungsengpässe zu vermeiden und so ein Aus-
brechen der Vögel zu verhindern. Natürlich
muss die Duldung in diesen Gebieten ver-
bindlich sein, die Jagd vollständig ruhen und
alles entsprechend wirksam kontrolliert wer-
den. Letztlich kann dies nur erfolgreich sein,
wenn solche Gebiete langfristig und ver-
lässlich eingerichtet werden und dieses Vor-
gehen international abgestimmt ist. Mit den
betroffenen Landwirten müssten entspre-
chende Programme entwickelt werden, die
auf die Entwicklung von mit dem Vogelschutz
abgestimmten Produktionsweisen abzielen,
sowie fachliche und finanzielle Unterstüt-
zung sicherstellen und im schlimmsten Fall
auch eine Entschuldung nicht ausschließen.
Die Koordination und Organisation entspre-
chender Vergrämungsprogramme außerhalb

82 | 5. GÄNSE UND LANDWIRTSCHAFT – EIN UNLÖSBARER KONFLIKT? SEEVÖGEL | 2021 | BAND 42  SONDERHEFT

Erfolgreich brütende Uferschnepfe im Vogelschutzgebiet Unterelbe inmitten weidender  Weißwangengänse. Nestkamera: Jürgen Ludwig



SEEVÖGEL | 2021 | BAND 42  SONDERHEFT 5. GÄNSE UND LANDWIRTSCHAFT – EIN UNLÖSBARER KONFLIKT? | 83

der Duldungsgebiete wäre ein weiterer wich-
tiger Punkt für den Erfolg, der nur hoheitlich,
fachkundig und professionell erfüllt werden
kann. Gleichzeitig ist dies aber auch ein
Schwachpunkt im Konzept: Darf man dort
vergrämen, wo es wahrscheinlich nicht zu
Schäden kommt? Wie kann man vermeiden,
dass andere Vogelarten durch diese Vergrä-
mungen beeinträchtigt werden? Aber auch
die generelle Frage: Hat ein Landwirt An-
spruch auf eine biologisch befreite Fläche?
Oder sind die Vögel der Niederungen, der
Feuchtgebiete und der Küsten nicht ein
Standortfaktor wie Sandboden oder Hang-
lage? Kann und will man entsprechende
Strukturen personell und finanziell schaffen?
Und wer wird das ganze Programm dauerhaft
bezahlen? Schon heute erscheint insbeson-
dere vor dem Hintergrund der milliarden-
schweren Corona-Belastungen kaum vor-
stellbar, dass überhaupt Steuergelder in dem
Maße zur Verfügung stehen könnten, wie
dies in den letzten 30 Jahren der Fall war. 

Die Intensivierung der Landwirtschaft hat
gerade in Westeuropa nicht nur das Be-
standswachstum der meisten Gänsearten be-
günstigt, sondern ist Treiber einer ganzen
Reihe weiterer, demnächst zur Lösung an-
stehender Probleme: Biodiversität, Klima-
wandel, Gesundheits- und Grundwasser-
schutz. Insbesondere die Erfordernisse ei-
nes wirksamen Klimaschutzes, verbindlich
in den Verträgen zum Pariser Abkommen
festgeschrieben, müssen zu grundlegenden
Veränderungen unseres ökonomischen Sys-
tems führen. Die EU hat dies mit der "Bio-
diversitätsstrategie 2030" bereits eingeläutet.
Was würde geschehen, wenn die deutsche
Politik sich aufmachen würde, diese wohl-
bekannten und dringenden Probleme anzu-
gehen? Welche Auswirkungen hätte dies auf
die Gänse? Versuchen wir daher, Prioritäten
im Küstenbereich festzulegen und zu prü-
fen, was das für die Gänse bedeutet. 

Die großen Sorgenkinder des Arten-
schutzes in den landwirtschaftlich genutz-
ten Niederungen und Feuchtgebieten sind
heute die Wiesenvögel wie Kiebitz, Ufer-
schnepfe, Bekassine oder Feldlerche. Maß-
gebliche Gefährdungsfaktoren sind die Aus-
wirkungen der modernen Landwirtschaft, ins-
besondere der letzten Intensivierungswelle in
den 1990er Jahren, die bis heute in Form
von „nachlaufenden Faktoren“ für den
Niedergang der Wiesenvögel verantwortlich
ist (Flurneuordnungen mit Entwässerung,

Flächenvergrößerungen, Intensivierung, Me-
chanisierung, Düngung, Umstellung von Wei-
de- auf Stallhaltung, von Heu auf Maissilage
und Soja u.v.m.). Betrachtet man das Aus-
sterberisiko von Arten, so muss der behörd-
liche wie ehrenamtliche Artenschutz sein
Hauptengagement auf den Schutz dieser Ar-
ten legen, wie es im Grunde auch durch die
internationalen Verpflichtungen und das EU-
Recht bereits geschehen sollte. Dies würde
großflächige Extensivierungen der Grün-
landbereiche mit einhergehenden Vernäs-
sungsmaßnahmen bedeuten. Entsprechend
könnte auf diesen Flächen weniger Vieh ge-
halten, weniger Fleisch und Milch produziert
werden. Dies trüge erheblich zur Reduzierung
der bedrohlichen Methan-Emissionen aus
der Tierhaltung, einem Rückgang der Grund-
wasserbelastungen und schwerer Zivilisa-
tionskrankheiten bei. Für die Gänse würde

dies sehr wahrscheinlich das Ende der Be-
standszunahme bzw. vielleicht sogar einen
Rückgang der Bestände bedeuten. Eine ge-
ringere winterliche Nahrungsqualität hätte
Auswirkungen auf die Sterblichkeit wie auch
auf den Fortpflanzungserfolg. Wiesenvogel-
schutz und Gänserast schließen sich aber
keineswegs aus, wie Studien in Dänemark,
den Niederlanden und an der Unterelbe ge-
zeigt haben. Wiesenvogelgerechte Niede-
rungen sind auch für Gänse hochattraktiv,
wie man beispielweise in Nordkehdingen an
der Unterelbe erleben kann. Großflächige
Blänken und flachüberstautes Grünland ma-
chen die Flächen gleichermaßen geeignet
für Gänse, Enten, Schwäne und Wiesenvögel.
Auch wenn damit Gänse etwas seltener wer-
den könnten, blieben sie sicherlich weit von
der Bedrohung entfernt. 

Für Politik und Landwirtschaft würde das

Wiesenvögel wie Uferschnepfen und Weißwangengänse teilen denselben Lebensraum. Foto: Gerd-Michael Heinze

Bekassinen haben in Deutschland stark abgenommen. Foto: Sebastian Conradt



allerdings eine grundlegende Abkehr von
der bisherigen Ideologie bedeuten, ohnehin
notwendig, aber politisch hochgradig unbe-
quem. Ein Umdenken ist gefordert und eine
Vielzahl von Fehlentwicklungen müssten zu-
rückgedreht werden. Gleichzeitig will nie-
mand die Arbeitsbedingungen der Landwir-
te aus den 1950er Jahren zurück. Zurück ist
kein Fortschritt. Es bedarf neuer Konzepte für
die Landwirtschaft. Sie muss naturverträg-
licher, teilweise sogar auf Naturschutz spe-
zialisiert sein. Betriebe müssen sich ökono-
misch breiter aufstellen, um gegen wirt-
schaftliche Krisen besser gerüstet zu sein,
denn die regelmäßig eingeforderten Staats-
beihilfen nach Dürre, Mäusekalamitäten,
Starkregen, Weltpreisschwankungen o.ä.
dürften als Folge der Corona-Krise der Ver-
gangenheit angehören. Will man diesen An-
passungsprozess an die dringenden Zu-
kunftserfordernisse nicht allein auf dem Rü-
cken der Landwirte austragen, wird dies den-
noch für den Steuerzahler beachtliches En-
gagement fordern. Für den Verbraucher be-
deutet dies die Abkehr von der Geiz-ist-geil-
Mentalität beim Einkauf von Lebensmitteln
und erfordert die Erkenntnis, dass eine Um-
lage von Umweltkosten auf die Produktion
und damit den Endverbraucherpreis unab-
dingbare Voraussetzung für ein ehrliches
Preisniveau ist. Der Vorteil für alle ist, dass
diese Anpassungen in der Landwirtschaft aus
Gründen der Zukunftsvorsorge ohnehin un-
umgänglich sind, unabhängig von den Gän-
sekonflikten. Für die Landwirte selbst sind kla-

re und verlässliche Aussagen über die künf-
tige Entwicklung ein wesentlicher Grundstein
für ihr Dasein. Sie müssen sich auf die Zu-
kunft einstellen können, finanzielle wie in-
haltliche Hilfestellungen werden notwendig
sein und müssen gewährt werden, denn ein
Erhalt der schützenswerten Biodiversität ist
tatsächlich nur mit der Landwirtschaft mög-
lich. Erst ganz am Ende entscheidet sich
dann, ob zur einvernehmlichen Lösung von
regionalen Konflikten mit Wasservögeln dann
noch Hilfen benötigt werden oder ob diese
weitgehend aufgelöst wurden. 

Umso mehr kommt es nun darauf an,

die Haushaltsmittel der EU für die Umset-
zung der "Biodiversitätsstrategie 2030" mit
notwendigen Umstrukturierungen der EU-
Landwirtschaftspolitik und deren Geldern zu
verknüpfen. So wäre es denkbar, dass ein
Win-Win-Win für Wiesenvögel (und gene-
relle Artenvielfalt), Gänse und Landwirtschaft
dabei herauskommen kann: große zu-
sammenhängende, extensiv beweidete und
besonders geschützte Feuchtgrünländer, in
denen – unterstützt durch Staat und Gesell-
schaft – Landwirte ihr Wirtschaften mit Na-
turschutz-Management verbinden. 

Artenschutz ist eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe.
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Überall führen die Wiesenvögel die Roten Listen an (hier: Uferschnepfe). Foto: Sebastian Conradt

Kiebitze sind Charaktervögel der norddeutschen Marschen und waren noch vor 30 Jahren überall häufige
Brutvögel. Foto: Sebastian Conradt
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Der promovierte Biologe und Meereswis-
senschaftler Peter Prokosch ist Gründer und
Vorstandsvorsitzender von Linking Tourism &
Conservation (LT&C), Norwegen. Der Schirm-
herr der Weißwangengans als Seevogel des
Jahres 2021 war bis 2014 Geschäftsführer
von GRID-Arendal, einer norwegischen Stif-
tung in Zusammenarbeit mit UN-Environ-
ment (UNEP). 2002-2006 war Prokosch Ge-
schäftsführer des WWF-Deutschland in Frank-
furt und zuvor, 1992-2002, Direktor des Ark-
tis-Programms von WWF International in Os-
lo. In den 1970er und 80er Jahren engagier-
te Peter Prokosch sich für die Zusammenar-
beit von Naturschutzverbänden in der Ak-
tionsgemeinschaft Nordseewatten (AGN)
und war an verschiedenen Entwicklungen
des nationalen und internationalen Watten-
meerschutzes beteiligt. Als erster Leiter des
WWF-Wattenmeerbüros Schleswig-Holstein
und Mitglied im Internationalen Wattenmeer
Koordinatoren Team gab er den Newsletter
“Wattenmeer International” heraus und ko-
ordinierte den WWF-Report “The Common
Future of Wadden Sea” (1991) im Namen
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Dänemark, Deutschland und den Niederlan-
den. Umfangreiche Erfahrungen mit der Ein-
richtung und Entwicklung von Nationalparks
sammelte Prokosch im Wattenmeer, an der
deutschen Ostseeküste, in Svalbard und Is-
land sowie in Naturschutzgebieten in Sibirien
und anderen Teilen der zirkumpolaren Ark-
tis, oft in enger Zusammenarbeit mit dem
Tourismus.
E-Mail: peter.prokosch@ltandc.org

Die Biologin Barbara Ganter kam Ende der
1980er Jahre aus Bonn ins Wattenmeer, um
ihre Diplomarbeit zu Bestand, Verteilung und
Raumnutzung von (damals noch weniger
zahlreichen) Weißwangengänsen in Schles-
wig-Holstein zu schreiben. Die Neugier nach
den arktischen Brutgebieten von Gänsen
führte sie anschließend in eine Schneegan-
skolonie an der kanadischen Hudson Bay
und mündete in einer Promotion an der
Queen’s University in Kingston, Ontario. Da-
nach forschte Ganter an verschiedenen Gän-
searten in deren arktischen Brutgebieten von
Kanada bis Sibirien. Seit Mitte der 1990er
Jahre lebt und arbeitet sie am Nationalpark
Wattenmeer, derzeit als freiberufliche Bio-
login und ehrenamtlich Aktive. Sie folgt nach
wie vor so oft wie möglich den Zugvögeln in
die Arktis. 
E-Mail: barbara.ganter@t-online.de

Dr. Helmut Kruckenberg begeisterte sich
schon früh für Vögel und wurde 1975 Mitglied
im Deutschen Bund für Vogelschutz (heute
NABU). Sein Studium der Biologie in Os-
nabrück beendete er mit seiner Diplomarbeit
über Störungen von Gänsen (gemeinsam
mit J. Borbach-Jaene) bei Prof Hans-Heiner
Bergmann. Während der anschließenden Pro-
motion gründete Kruckenberg zusammen
mit Prof. Bergmann und anderen Studieren-
den die AG Gänseforschung und 1994 die
Fachgruppe "Gänseökologie" der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft, deren Sprecher
er seit Mitte der 2000er Jahre ist. Seit Ende
der 1990er Jahre ist Kruckenberg freiberuflich
tätig, schreibt als Wissenschaftsjournalist für
Zeitschriften und Bücher, arbeitet für Fern-
sehsendungen und entwickelt und leitet For-
schungsprojekte. Seit 1995 forscht Krucken-
berg an der Ökologie v.a. der arktischen Gän-
se (und anderer Vögel) und organisiert seit
2006 das Forschungsprojekt auf der Eis-
meerinsel Kolgujew gemeinsam mit russi-
schen und niederländischen Kollegen. 2011
wurde er zudem Vorsitzender des Institute for
Wetlands and Waterbird Research IWWR e.V.,
einem Förder- und Trägerverein für Projek-
te der Zugvogel- und Arktisforschung. 
E-Mail: helmut.kruckenberg@tournatur.de
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Silke Backsen ist Diplom-Biologin und be-
treut u.a. das Projekt „Gemeinschaftlicher
Wiesenvogelschutz“ auf Pellworm. Sie ar-
beitet im aktuellen Gänse-Projekt des ME-
LUND sowie in diversen ornithologischen
Monitoring-Programmen auf Pellworm mit. 
E-Mail: backsen@gmx.de

Prof. Dr. Hans-Heiner Bergmann hat viele
Jahre an den Universitäten Marburg/L. und
Osnabrück als Hochschullehrer gearbeitet
und lebt jetzt im aktiven Ruhestand in Nord-
hessen. 
E-Mail: bergmannhh@web.de

Julia Delingat ist promovierte Biologin und
arbeitet im Niedersächsischen Landesbetrieb
für Wasserwirtschaft, Küsten- und Natur-
schutz an der Naturschutzstation Fehntjer
Tief. Sie ist u.a. zuständig für die „Billig-
keitsrichtlinie-Nordische Gastvögel“. E-Mail:
julia.delingat@nlwkn.niedersachsen.de

Heinz Düttmann ist promovierter Diplom-
Biologe und im Niedersächsischen Ministe-
rium für Umwelt, Energie, Bauen und Kli-
maschutz u.a. zuständig für den Vogelarten-
schutz. E-Mail:
heinz.duettmann@mu.niedersachsen.de 

Dr. Steffen Gruber hat an der Universität
Kiel Landwirtschaft mit dem Schwerpunkt
Landschaftsentwicklung, Naturschutz und
Umweltökonomie studiert und ist Ge-
schäftsführer des Vereins Jordsand. 
E-Mail: steffen.gruber@jordsand.de

Klaus Günther ist Diplom-Biologe und ar-
beitet als Koordinator des Rastvogel-Moni-
toring im Nationalpark Schleswig-Holsteini-
sches Wattenmeer für die Naturschutzge-
sellschaft Schutzstation Wattenmeer. E-Mail:
k.guenther@schutzstation-wattenmeer.de

Uwe Helbing ist Diplom-Biologe und arbei-
tet als Schutzgebietsbetreuer für den NABU
Schleswig-Holstein im Naturschutzgebiet
„Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland“.
E-Mail: uwe.helbing@nabu-sh.de

Frank Hofeditz ist Diplom-Biologe und be-
treut das Projekt “Gemeinschaftlicher Wie-
senvogelschutz auf Föhr”. Außerdem arbei-
tet er im Projekt “Monitoring von Meeres-
gänsen und Pfeifenten auf der Hamburger
Hallig” mit. E-Mail: hofeditz.husum@web.de.

Dr. Betina Holsten ist Diplom-Biologin und
arbeitet im Ministerium für Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitali-
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Die promovierte Wildlife-Managerin Gitte
Høj Jensen arbeitet als Postdoktorandin am
Centre for Adaptive Nature Management der
Universität von Aarhus, Dänemark. Ihr For-
schungsinteresse gilt ziehenden Wasservö-
geln. E-Mail: ghj@bios.au.dk

Kees Koffijberg ist Mitarbeiter von Sovon
Vogelonderzoek Nederland und zudem tätig
für den Dachverband Deutscher Avifaunisten
(DDA). Hauptbeschäftigungen sind das Gän-
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vogelprogrammen im Wattenmeer. E-Mail:
kees.koffijberg@sovon.nl
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Schleswig-Holstein und Hamburg, die er auch
im Arbeitskreis „Wildgänse in der Landwirt-
schaft“ im schleswig-holsteinischen Um-
weltministerium vertritt. 2017 wirkte er mit am
Projekt „Gänse 2025“ des Michael-Otto-In-
stituts. E-Mail: koop@oagsh.de

Frank Kruse ist Dipl.-Ing. der Landespflege
und im Niedersächsischen Ministerium für
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz zu-
ständig für die flächenbezogenen Förder-
maßnahmen des Naturschutzes (AUKM, Ver-
tragsnaturschutz).
E-Mail: frank.kruse@mu.niedersachsen.de

Martin Kühn ist Nationalpark-Ranger in der
Abteilung Schutz und Entwicklungsplanung
des Landesbetriebs für Küstenschutz, Natio-
nalpark und Meeresschutz Schleswig-Hol-
stein. E-Mail: martin.kuehn@lkn.landsh.de

Maarten Loonen ist Professor für Arktische
Ökologie an der Universität Groningen in
den Niederlanden. 
E-Mail: m.j.j.e.loonen@rug.nl

Der Diplom-Biologe Jürgen Ludwig ist Mit-
arbeiter an der Naturschutzstation Unterelbe
und der Staatlichen Vogelschutzwarte in
Niedersachsen. Aufgabenschwerpunkte sind
u.a. die Koordination der Wasser- und Wat-
vogelzählungen sowie die LIFE-Projekte zum

Wiesenvogelschutz. E-Mail: 
juergen.ludwig@nlwkn.niedersachsen.de

Eva Meyers ist Biologin und arbeitet als Ko-
ordinatorin der European Goose Manage-
ment Platform im Abkommen zur Erhaltung
der afrikanisch-eurasischen wandernden
Wasservögel (UNEP/AEWA). E-Mail:
eva.meyers@un.org

Angela Ottmann betreut als hauptamtliche
Mitarbeiterin beim BUND Landesverband
Schleswig-Holstein das Projekt „Gemein-
schaftlicher Wiesenvogelschutz auf Föhr“
und ist ehrenamtliche Gebietsbetreuerin des
FFH Schutzgebietes Godelniederung Föhr.
E-Mail: aottmann@gmx.de

Der Bauer und Diplom-Agraringenieur Eber-
hard Prunzel-Ulrich ist Vorstand der Ar-
beitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft
Niedersachsen/Bremen (www.abl-nieder-
sachsen.de). 
E-Mail: kaesehof@t-online.de

Carolin Rothfuß ist Natur- und Umweltpä-
dagogin und arbeitet für den Verein Jord-
sand als Leiterin des Nationalpark-Hauses
auf Neuwerk im Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer. 
E-Mail: carolin.rothfuss@jordsand.de

Dr. Martin Stock arbeitet als Biologe und
Naturfotograf im Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer. Sein Schwer-
punkt liegt seit vielen Jahren im Salzwie-
senmanagement und -monitoring. 
E-Mail: martin.stock@posteo.de

Stefan Wolff arbeitet als Diplom Biologe für
das Forschungs- und Consultingbüro Bio-
Consult SH in Husum sowie freiberuflich.
Darüber hinaus koordiniert er die Wasser-
vogelzählung der Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft für Schleswig-Holstein und
Hamburg (OAGSH) an Ostseeküste und
Binnengewässern. E-Mail: wolff@oagsh.de
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Schon vor mehr als 100 Jahren, als es noch
riesige Seevogelkolonien an unseren Küsten
gab, setzte sich der Verein Jordsand für ihren
Schutz ein. Mit der Sicherung von wichtigen
Gebieten und dem Einsatz engagierter Vo-
gelwart:innen schafften wir es, bedeutende
Brutplätze der Seevögel vor dem Betreten
und vor Eiersammler:innen zu schützen. Das
ist und bleibt das Ziel seit unserer Gründung
1907: Seevögel und ihre Lebensräume lang-
fristig zu schützen. Mit dem Kauf der Hallig
Norderoog im schleswig-holsteinischen Wat-
tenmeer sicherten wir 1909 erstmals ein See-
vogelschutzgebiet durch private Hand und
schützen es bis heute. Auch an anderen Küs-
tenabschnitten Deutschlands waren wir früh
aktiv und wurden so zu einem maßgeblichen
Initiator des Seevogel- und Naturschutzes.

Das machen wir 
Heute sind wir an der gesamten deutschen
Nord- und Ostseeküste aktiv. Hier haben wir
uns auf Seevogelschutzgebiete und Inseln
spezialisiert wie kein anderer Verein in
Deutschland. Unsere Schwerpunkte sind die
Sicherung von Brut- und Rastgebieten sowie
die Erhaltung und Pflege der letzten Rück-
zugsräume für Seevögel. 

Besonders wichtig sind uns dabei:
– fachgerechte Betreuung der Schutzgebie-

te
– Erlebbarmachen unberührter Natur durch

Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit
– wissenschaftliches Monitoring und Erfor-

schung aktueller Naturschutzprobleme
– Schutz und Erhalt von Brut- und Rastplät-

zen
– internationale Kooperationen entlang der

Zugwege unserer Küstenvögel

Getragen von vielen Händen 
Aktuell betreuen wir rund 20 Schutzgebiete,
von denen die meisten zwölf Monate im Jahr
personell besetzt sind. Bei uns sind nicht
nur hauptamtliche Naturschützer:innen aktiv,
sondern viele Teilnehmer:innen des Freiwil-
ligen Ökologischen Jahres (FÖJ) und des
Bundesfreiwilligendienstes (BFD), Prakti-
kant:innen und zahlreiche ehrenamtliche
Helfer:innen, die uns in ihrer Freizeit unter-
stützen. Sie zählen Vögel und Kegelrobben,
sammeln Meeresmüll, machen Kontrollgän-
ge, bieten Führungen für Besucher:innen an,
reparieren Stege und mähen Wiesen, helfen

bei der wissenschaftlichen Vogelberingung
und unterstützen bei Uferschutzarbeiten. Es
sind unendlich viele Arbeiten, die von un-
glaublich vielen Menschen gemeinsam ge-
tragen werden. Was uns alle verbindet, ist die
Liebe zur Natur und die Freude aktiv an ih-
rem Schutz mitzuwirken. 

Machen auch Sie mit 
Alle Aufgaben werden von engagierten Men-
schen und ehrenamtlichen Helfer:innen ge-
tragen und sind erst durch die finanzielle
Unterstützung unserer vielen Mitglieder und
Förder:innen möglich. 

Auch Sie können sich im praktischen Na-
turschutz bei uns engagieren, zum Beispiel
durch Ihre aktive Mitarbeit bei der Gebiets-
betreuung oder auch bei einzelnen Schutz-
maßnahmen. Oder Sie helfen uns bei wei-
teren Aufgaben im Vereinsleben.

Darüber hinaus können Sie uns durch
Ihre Spenden oder eine Tierpatenschaft
unterstützen. Werden Sie Mitglied im Ver-
ein Jordsand und seien Sie Teil unseres gro-
ßen Netzwerkes. Nur durch unser gemein-
sames Engagement und die Unterstützung
unserer Mitglieder und Förderer:innen kön-
nen wir unser großes Ziel, den Seevogel-

und Naturschutz, langfristig sichern. 
Unterstützen können Sie uns auf vielfäl-

tige Weise:
- werden Sie Mitglied im Verein Jordsand 
- unterstützen Sie uns durch Geldspenden
- bedenken Sie uns in Ihrem Nachlass
- übernehmen Sie eine Tierpatenschaft
- werden Sie mit uns aktiv
Besuchen Sie uns doch einmal in einem

unserer Schutzgebiete oder informieren Sie
sich online auf unserer Internetseite
www.jordsand.de. Sie können uns auch in
den Sozialen Medien folgen für aktuelle Mel-
dungen aus unseren Schutzgebieten, Neu-
igkeiten zum Thema Seevögel in Deutsch-
land und weltweit sowie für wunderschöne
Tier- und Landschaftsaufnahmen:

www.facebook.com/vereinjordsand

www.twitter.com/vereinjordsand

www.instagram.com/vereinjordsand

www.youtube.com/vereinjordsand 

Seevogelschutz ist unsere Herzenssache – Unterstützen Sie uns dabei!

Im Jahre 1907 trat der erste Vogelwart des Vereins Jordsand im Wattenmeer seinen Dienst an. Bis heute 
schützen seine Nachfolger:innen die Hallig Norderoog. Foto: Cordula Vieth
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BIC: PBNKDEFF

Wir sind wegen Förderung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nach dem Freistellungsbescheid

bzw. nach der Anlage zum Körperschaftsteuerbescheid

des Finanzamtes Stormarn, StNr. 30/299/75045 vom

25.04.2018 nach §5 Abs. 1 Nr. 9 des Körperschaft-

steuergesetzes von der Körperschaftsteuer und nach 

§3 Nr. 6 des Gewerbesteuergesetzes von der Gewer-

besteuer befreit. 




